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Nelle severe conclusioni pronunziate jer 1 ’ altro dall’ ac- 
cusa tor pubblico , a cosi calda insistenza sulla reità del giu- 
dicabile tanto magistero di parola apparve congiunto, die da 
grave sollecitudine mi difese soltanto la certezza eli’ egli fa- 
vellava ad uomini , nelle cui coscienze non può splendor di 
eloquenza con 1 ’ artificio del bello nuocere al vero . Ma an- 
corché per trascorso di ammirazione tributata al suo dire , 
una tale sollecitudine mi fosse entrata nel petto , non vi sa- 
rebbe durata , perciocché il fatto della presente causa con 
profondo acume frugato , con esquisita diligenza esposto da 
uno degli onorevoli miei colleglli ( i) , cd il diritto discusso 
dall’ altro (2) con potenza di logica e sanità di dottrine , di- 
scacciando quello straniero e come intruso timore, avrebbero 
bentosto in me restituito con più rivi spiriti la nativa fiducia. 

(1) L’ Avvocato Luigi Trevisani . 

(2) L‘ Avvocato Antonio Lanzi/li . 



Digitized by Google 



Deputato particolarmente a rispondere alla requisitoria, con 
la quale si è chiesto che Felice de Antonellis sia dannato nel 
capo come reo di omicidio volontario in persona della propria 
consorte Angiolina de Rosa , adempirò il sacro ufficio della 
difesa con quella rispettosa, ma intera libertà che le leggi u- 
manissime del nostro paese consentono . Rendendo pieno o- 
maggio all’ energia , allo celo , alle rette intenzioni del Pro- 
curator generale , opporrò all* impeto oratorio la fredda ra- 
gione , alle possibilità i fatti, alla favolosa ingenita malvagi- 
tà del giudicabile la psicologìa del cuore umano . Ricco di 
ciò che han detto i miei colleghi , ed i miei pensieri a’ loro 
coordinando , insisterò al medesimo fine ; forte del loro con- 
vincimento lo innesterò, lo immedesimerò con quello che mi 
signoreggia , confidando che la schietta manifestazione di ciò 
che sento , possa senza sforzo d’ ingegno scendere nel fondo 
degli animi vostri , e quotarli . 

Il tragico caso cb’è subbiclto di questo giudizio è talmen- 
te miserando , e contiene a prima vista anomalìe cosi singo- 
lari , clic non c da maravigliare aver esso eccitato in pecu- 
liar modo lo zelo della giustizia investigatriec , e creato un’ 
affannosa curiosità nel pubblico, ad intrattener la quale (sen- 
za soddisfarla) non sono mancati sospetti temerari, conghiet- 
turc fallaci , dicerìe contradi norie . 

Il giudicabile Felice de Antonellis appartenente a distinta 
cd agiata famiglia di Paterno in questa provincia , dimorava 
da vari anni in Napoli più dedito a’divertimenti che agli stu- 
di , continuando a risedere in patria il suo vecchio e rispet- 
tabile genitore Barone Giovannantonio de Antonellis uomo di 
colto ingegno e di non poche lettere , dal quale erano state 
successivamente esercitate con lode le cariche di governator 
regio c di supplente giudiziario . Egli , delle quattro sue fi- 
gliuole , due (secondando la vocazion loro ) avea monacate , 
non senza condegno apparato cd assegnamento, e le altre due 
collocate in matrimonio , molto onorevolmente dotandole . E 
per una di queste passata a nozze nel marzo del t836 , sta- 
va raccogliendo il danaro dotale da pagarsi in rate alle debi- 
te scadenze . 
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Era assai naturale eh’ egli, da savio ed avveduto padre di 
famiglia , biomasse di rimettere in casa per via de’matrimo- 
ni de’ maschi , una parte di quel che ne toglieva il colloca- 
mento delle femmine . Ed in effetti a Serafino suo figliuol 
primogenito aveva dato in moglie una donzella del ragguard»- 
vol cognome dei Gianciulli, fornita di convenevole dote ; ed 
era ben fitta nell’ animo suo la determinazione di non con- 
sentire che il suo secondogenito ( il giudicabile } menasse mo- 
glie sprovveduta di beni . 

Ma T amore è da tempo immemorabile in possesso di fra- 
stornare i divisamenti della canuta prudenza de’ padri . 
Felice de Anloncllis s’ invaghì in Napoli della sventurata 
Angiolina de Rosa , figliuola di un legale quanto ricco di 
onore altrettanto scarso di avere . Egli era morto lasciando 
per tutta eredità alla prole le sue tenui sostanze , e per uni- 
ca consolazione una madre incomparabile . 

Costei , la signora Marianna Zarrillo , con diligentissima 
cura attese alla educazione di Angiolina e delle altre sue fi- 
gliuole , e loro infuse incancellabili sentimenti di rigida vir- 
tù , di pietà fervorosa . Era 1’ Angiolina bella di forme , av- 
venente , costumata , modesta , e si sa quanto la bellezza 
sia condita dalle grazie , e fatta irresistibile da verecondia . 

Il giovane divenne bentosto appassionato amante , aperse 
il suo animo alla madre ed alla figliuola , e venne gradito . 
Impaziente di far della padrona del cuore la compagna della 
vita , chiese il consenso del suo genitore , ma trovò in esso 
una forte repugnanza per le ragioni di sopra discorse . 

Allora 1' accusato dà un addio alla capitale , i cui ritrovi, 
i cui teatri , i cui romorosi sollazzi , un tempo sua precipua 
occupazione, aveva già abbandonato per dedicarsi unicamen- 
te a colei nella quale terminavasi ogni suo desiderio ; corre 
nella sua terra natale , ed insistendo appresso il padre , e 
postogli assedio di perseveranti preghiere , disarma infine 
dopo più mesi il suo rigore. 

Inebbrialo della vittoria riportata sulla riluttanza di quello, 
egli vola in Napoli, e trova la città invasa dal primo Colèra. 
Il flagello imperversava 1’ un di più che l’altro. Tutte le ma- 
dri dalle province richiamavano in seno alle famiglie i figliuo- 
li dimoranti nella capitale . Ma Felice de Anloncllis non si 
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appiglia a quest’ ancora di salvezza . Egli sfida quel morbo 
terribilmente nuovo fra noi . Sordo alla voce della tenerezza 
materna , rimane in Napoli a comunion di pericolo , a con- 
forto , e quasi a custodia dell’ amata fanciulla . 

Il giudicabile da sensuali e giovenili trascorsi avea ripor- 
tato conseguenze notevoli , ma n’ era sempre pienamente e 
regolarmente risanato . L’ amore avrebbe dovuto preservarlo 
da simili rischi , ma chi non conosce l’impero eh’ esercitano 
in un giovane i sensi, talvolta irresistibilmente irritati dalla 
stessa passione che dovrebbe frenarli ? Ebbe egli dunque la 
imprudenza di avventurar di nuovo la sua salute, e per fret- 
ta di quella guarigione che le divisate nozze gli faccano desi- 
derare prontissima , invece di rivolgersi ad uno sperimentato 
professore , consultò un farmacista di sua conoscenza , dal 
quale fu in pochissimi giorni guarito ( due mesi prima degli 
sponsali ), ma con rimedi violenti. Disparve ogni segno d’in- 
fezione , ma non andò un mese eli’ egli gravemente si risen- 
tì nel sistema nervoso di quella guarigione così precipito- 
samente ottenuta . Questo disordine di nervi operando { co- 
me suole ) sulla fantasia , produsse in lui quella disugua- 
glianza di umore con predominio di tristezza , eh’ è uno 
degl’ immancabili effetti , de’ sintomi caratteristici ditale in- 
fermità . Ed a tutti è noto come quelli che ne patiscono sie- 
jk» spesso malinconici , non solo senz’ altra cagione , ma an- 
che a lor dispetto. Questa inteiraittente sì , ina frequente me- 
stizia in nulla peraltro diminuiva 1’ all'etto suo verso Angioli- 
na de Rosa ; ed crale sempre a fianco , c pendea da’ suoi 
sguardi, ed anelava alla cara persona . E valga il vero , da 
quando in qua la mestizia è stata d'impediinenlo all’amore, se 
nell’ amore medesimo è insita non so quale malinconia che tal- 
volta sorge dal profondo improvvisa, indefinita, indomabile tra 
le più allegre dimostrazioni, tra le gioie più care? Dimandato 
dalla suocera del perchè 1* umor suo fosse alterato, egli leal- | 

niente le dicea la cagione . Anzi continuando senza migliora- 
mento alcuno nella debolezza e nello sioucerto de’ suoi ner- ( 

vi , si determinò ad imporsi un grande sacrifizio , quello , 
cioè, di differire il possesso della donzella che tanto amava ; 
c chiese una discreta dilazione alla signora Zarrillo affiti di , 

curarsi . Costei rispose non poter ciò concedere , se non a 
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patto eh’ egli si astenesse dal venire in sua casa, e si conten- 
tasse di non riveder la sposa che a piè degli altari. Insoppor- 
tabile condizione era questa per un giovane il quale non sa- 
peva reggere alla idea di rimanere, non che qualche tempo, 
un giorno solo senza colei, la cui presenza faceva ormai par- 
te della sua vita. La madre di famiglia procedeva con pruden- 
za , con circospczione , con dignità . Ma 1’ amante domina- 
to dalla forza della sua passione , non esitò punto tra la vi- 
sta incantatrice della sua diletta, e la propria salute . Piut- 
tosto che privarsi di quella , trascurò questa , precipitò ogni 
indugio , e divenne marito . , 

Or chi ama davvero consulta più i suoi desideri che i dot- 
tori , e non è sobrio dispensatore delle sue forze . Tanto av- 
venne nel nuovo sposo . Il pieno possesso della donzella da 
lui sospirata accrebbe il sito amore , e 1’ amore accrebbe il 
disordine de’ suoi nervi , e perciò non poterono cessare quel- 
li accessi di malinconia che ne derivavano ; ed assorbito co- 
in’ egli era da quella crescente ed unica passione , come po- 
teva non essere pensieroso ? 

Ed aggiungevansi le cure e le sollecitudini per la prosperi- 
tà della sua donna , e della sperata famiglia , non essendovi 
stata sufficiente definizione d’ interessi . 

Ed era impossibile che in quella tempesta di affetti , in 
quel contrasto fisico e morale, il tetto paterno nella sua vici- 
na terra, natale non si affacciasse alla mente sua come un por- 
to . Quanti vantaggi non doveva egli ripromettersi da que- 
sta gita ? Sollievo alla sua malattia nervosa , benedizione per 
parte de’ suoi genitori di un matrimonio più da essi tollera- 
to che consentito, adozione franca e sincera della giovane spo- 
sa nella sua famiglia, pura ed impareggiabile gioja nel vede- 
re stimata e carezzata dai propri parenti la donna del suo cuo- 
re ! Qual maraviglia che affrettasse con la sua indivisibile 
compagna la partenza alla volta di Paterno ? 

Ecco la facile, naturale, genuina spiegazione di quella ma- 
linconia , di quel viaggio, che sconciamente interpretati dal- 
la malignità , han dato luogo a volgari conienti a perdizione 
dell’ accusato . Ma voi , Signori , non giudicherete della vi- 
ta di un uomo sopra queste ingannevoli apparenze , per ren- 
der conio delle quali tante , e cosi assurde, e così repugnan- 
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li cose sono sUte supposte . Voi penetrerete nella vera posi- 
none , nell’ intimo cuore dell’ infelice che amava e soffriva, 
e questa investigazione attenta., assidua , imparziale preser- 
verà la Tostra giustizia dall’ errore . 

La domenica tq (ebhrajo 1837 Serafino de Antonellis ai ie- 
ri) due miglia fuori la terra ad incontrare gli sposi, e Miche- 
le de Rosa che gli accompagnava . L’ accoglienza poi fu ol- 
tremodo cordiale in Paterno, ed i vecchi genitori al figliuolo, 
alta nuora , al costei fratello furono larghi d’ ogni più affet- 
tuosa dimostrazione. Veduto eh’ ebbero la sposa, furono pre- 
venuti in suo favore , soggiacendo aneli' essi all’ incanto che 
spirava dalla leggiadra compostezza della sua persona e de’suoi 
modi. Di che il giudicabile non potè non prender grandissi- 
ma consolazione , e con gioviale umore si assise a mensa in 
quella sera dell’ arrivo . . -V 

La mattina del lunedì seguente fu afflitto da mal di capo, 
ma questo non durò molto , e confortalo egli dall’ amorevole 
assistenza della moglie , la cui compagnia preferiva ad ogni 
altra , levatosi in sul tardi cenò in famiglia con quella sere- 
nità ch’era stata come una reazione dell’animo sul corpo in- 
fermo , dacché avea veduto elle la donna del suo cuore era 
piaciuta a coloro cui doveva la vita . v 

E sempre più desideroso di porla loro in grazia, e sapendo 
Come in provincia si apprezzino particolarmente le qualità di 
Intona massa j a, e fra le altre cose la perizia nelle delicatezze 
de’ cibi , nè sicno credute atte od avvezze a tali cure dome- 
stiche le giovani nate ed allevate nella capitale, pregò la sua 
diletta Angiolina di mostrarsi anche in ciò valente qual’ era, 
e di preparar di sua mano una torta dolce , della quale egli 
medesimo le andava con sollazzevole confidenza a mano a ma- 
no somministrando gl’ ingredienti . 

Giunge 1 ’ ora del desinare; è imbandito il banchetto di fa- 
miglia rallegrato dal concorso della sposa ad arricchirlo di sua 
mano; lungo un lato della tavola seggono Angiolina ed il fra- 
tello ; il marito le siede a fianco , e così in giro si compie il 
numero degli altri commensali. E lietamente si desina, c fra 
tutti in generale c la più soave concordia , e tra i due sposi 
in particolare la più franca c. festevole intrinsechezza . E co- 
me non si sarebbe abbandonalo ad una vivace giuja qu.U’ap- 
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fissionato amante e marito, quando per una inspirazione fe- 
lice d’ improvviso viaggio egli si vedeva a lato la sua consor- 
te , e d’ attorno la sua famiglia già immedesimate di affetto 
dopo due soli giorni di conoscenza? Quando questa intimità, 
più rapida della sua speranza , gli era pegno di un assicurato 
e prospero avvenire ? 

È recata in tavola la torta dolce , ed è gradita da tutti , e 
tutti lodano la perizia della giovane sposa nel prepararla , ed' 
il marito che gode di questi dogi, nel gustarne anch’ egli, le 
dà e riceve da essa i bocconi più scelti , quasi simbolo di 
quell’ amore che tutto accomuna fra teneri sposi, ed è come 
un perpetuo contraccambio di due vite . 

Il pranzo è terminato , ma , come spesso accade , i com- 
mensali seggono ancora , allorché il giudicabile precede gli 
altri nel levarsi di tavola , cosa a lui non insolita per quella 
fìsica irrequietezza che il mal di nervi suole portar seco , ed 
uscendo dalla porta che menava nelle stanze interne dell’ap- 
partamento e eh’ era alle spalle della moglie e del cognato , 
entra nella camera di suo fratello . Ivi sono attirati i suoi 
sguardi da un pajo di pistole nuove ed artificiosamente orna- 
te , eh’ egli non avea mai vedute per 1’ innanzi . Ed effetti- 
vamente non poteva averle vedute , poiché Serafino de An- 
toncllis le avea comprate due o tre soli giorni prima dell’ ar- 
rivo degli sposi. Esse erano cariche, avendole quegli caricate 
il giorno che loro andò incontro, portandole innanzi alla sel- 
la ne’ rispettivi foderi , né scaricate dipoi . Sul giudicabile 
pertanto troppo grande impressione avea fatto la bellezza di 
quelle armi perchè si occupasse di altro , che di soddisfare 
immediatamente la sua curiosità di saper dal fratello il come 
ed il dove di un tale acquisto . 

Quindi senza badare se fossero cariche od inarcate le pren- 
de in mano , e si avvia verso la stanza da pranzo per inter- 
rogare colui , c giunge sotto 1’ anzidetto porta, quando ad un 
tratto si ode la esplosione di una di quelle pistole . 

Angiolina de Rosa è ferita nella scapula sinistra , gitta il 
grido : son morta ! , e cadendo nelle braccia del fratello in- 
di a poco esala 1’ ultimo sospiro . 

Attonito dapprima rinfelicissimo marito della infelice don- 
na , tostociiè conosce la immensità della sua perdita , pie- 
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rompe in un copioso ed amaro pianto , chiama ripetute Tolte 
a nome ramatissima moglie, ed a nessun’ altra fuga egli pen- 
sa che a quella da una vita divenutagli insopportaLile per di- 
sperazione di un così funesto accidente ; cerca di precipitar- 
si di sopra una terrazza , ed impedito da’ circostanti , conti- 
nuando nel più acerbo dolore e nelle più profuse lacrime, a- 
spetta di piè fermo i gendarmi che dopo un’ora sopravvengo- 
. no ad arrestarlo; è menato in carcere, ed interrogato subito dal 
regio Giudice, risponde esser la morte della moglie avvenu- 
ta per un moto inavvertito della sua mano, ossia deduce for- 
malmente quella involontarietà che usciva di per sè manife- 
sta dal suo sviscerato amore , dal suo dolor disperato, poiché 
non avea potuto volerla uccidere , poiché come 1’ ebbe per- 
duta , il primo movimento del suo auimo fu di non voler so- 
pravvivere a lei . 

]N"on è da negare che il pubblico Ministero abbia rendu- 
to assai più semplice la discussione della causa, abbandonan- 
do 1’ aggravante qualità della premeditazione con troppa leg- 
gerezza ritenuta nell’ accusa scritta . Definito in tal modo 
F uxoricidio per deliberato ex itnproviso , la sola quistione 
di fatto rimasta ad esaminare è quella della volontarietà , 
e la sola quistione di diritto consiste nel vedere se 1’ obbligo 
di provare tal volontarietà sia un debito dcjl’ accusa , ovvero 
della difesa ; quistioni egregiamente trattate da’ miei degnis- 
simi colleghi, ed alle quali dovrò spesso accennare nel corso 
del mio ragionamento . 

Che la volontarietà sia la sola materia disputabile in questo 
giudizio , è innegabile cosa . Nessuno può dubitare dell’ omi- 
cidio . Il cadavere della sventurata donna , e 1’ autopsìa del- 
la quale esso fu subbietto , attestano essere colei perita di morte 
violenta . E potrà alcuno rivocare in dubbio da quale arme 
uscisse il colpo micidiale , ed in mano a chi stesse quell’ ar- 
me ? L’ accusato medesimo conviene che da una delle pistole 
eh’ egli aveva in mano uscì il colpo che uccise sua moglie . 
Fin qui 1’ accusa e la difesa vanno di accordo . Qual’ è dun- 
que il punto fra loro controverso ? Unicamente , se 1’ esplo- 
sione di quell’ arme da fuoco fu 1’ effetto di un movimento 
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inavvertito della mano dell’ uomo , ovvero fu la esecuzione 
della sua determinata volontà di uccidere la consorte ; in due 
parole , se 1’ omicidio fu casuale , a volontario . 

Circonscritto in questi stretti termini il subbiato della in- 
vestigazione , non bisogna perder di veduta ebe la volonta- 
rietà dell’ azione , al pari di qualunque altra qoistione di fat- 
to , ha le sue gradazioni naturali , o , per dir meglio , razio- 
nali : la certezza affermativa , il dubbio , e la certezza nega- 
tiva , risultati necessari della mente espressi con le tre cele- 
bri forinole : consta , non consta , consta che no . È do- 
vere progressivo della difesa rigettare la prima , non disde- 
gnar la seconda , aspirare alla terza . 

Ed a ciò si limiterebbe 1’ ufficio suo , se il Ministero pub- 
blico non avesse posto in campo due altre quistioni extra-le- 
gali ed al tutto estranee , che non metton capo nel processo , 
e constituiscono una vera soperchianza. In effetti buona parte 
della requisitoria fu intesa a confutare due eccezioni imma- 
ginarie , non mai proposte dall’ accusato , anzi da lui non pro- 
ponibili , perchè in opposizione ostativa con la sola eccezione 
-della quale fece realmente uso . Il pubblico accusatore si af- 
fatica ad escludere nel giudicabile la demenza , quasiché e- 
gli se ne fosse mai fatto scudo . Con eguale studio sforzasi 
di provare che la pistola , per la fortezza e perfezione del suo 
meccanismo , non potea scaricarsi da sè , quasiché 1’ infeli- 
cissimo marito avesse attribuito alla rilasciatezza de’ riposi 
di quell’ arme la esplosione che gli tolse per sempre 1’ ama- 
ta donna , ed avesse menomamente preteso di esser la pistola 
scattata da sè , senza il suo concorso materiale , benché in- 
volontario ! ifajtófVì ' '<■’ * - «5 - ' •• • 

Queste escursioni fuori processo, queste risposte senza pro- 
posta , queste confutazioni di eccezioni non mai dedotte , so- 
no altrettanti errori perniciosi , i quali la difesa noirpuò me- 
nar buoni . È suo indeclinabile e preliminare ufficio il ricon- 
durre i combattenti sul terreno legale . 

Certamente involontario è 1’ omicidio quando 1’ uccisore è 
demente , o quando avviene per la esplosione spontanea di 
un’ arme da fuoco . Ma non è meno involontario allorché la 
esplosione è derivata da moto od urto dato per mero acciden- 
te all’ arme da chi 1’ avea nelle mani . 
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Ecco tre ipotesi tutte del pari esplicative della uccisione , 
ma 1’ una così indipendente dall’ altra , che non possono es- 
ser confuse . . « ■ 

Un uomo privo d’ intelletto , e quindi di volontà , dà di 
piglio ad una pistola » e non sapendo quel che si faccia , la 
scarica sul petto del primo che gli si para dinanzi . E certo 
eh’ egli è stato 1’ autor materiale del colpo , che ha preso , 
impugnato , adoperato l’ instrumento di morte ; ma egli è de- 
mente , non ha potuto volere , la sua azione non è imputa- 
bile in modo alcuno . 

Mentre un altro tiene in mano una pistola , questa all’ im- 
provviso scatta da sè , e toglie la vita ad uno de’ circostanti. 
La spontaneità delio scoppio include 1’ assenza di volontà 
nell’ uomo . 

Finalmente un terzo individuo tenendo del pari in mano 
una pistola , con moto incomposto ed inavvertito della mano 
o della persona urta il grilletto , o fa sì che il grilletto urli 
in un altio corpo ; 1’ arme si scarica , ed il colpo ha conse- 
guenze funeste . L’ urto, il moto , la cagione insomma della 
esplosione non è stata voluta , dunque non n’ è stato ncppur 
volato 1’ effetto . 

Ne’ tre addotti esempi domina sempre il caso ; e sempre 
in un modo differente e speciale . Nel primo 1’ uomo come 
privo di senno opera a caso , nel secondo è casuale lo scattar 
dell’ arme da se , nel terzo è casuale 1’ urto che cagiona lo 
scoppio . Può anzi dirsi che 1’ eccezioni nascenti da queste 
tre ipòtesi son tali che ognuna di esse esclude le altre due , 
come tutte e tre escludono del pari la volontarietà . 

Rimosso il dolo , può nelle due ultime ipotesi disputarsi 
della colpa , la quale nella prima non ha luogo nè punto nè 
poco , perciocché la demenza come toglie il poter volere , 
così anche il poter prevedere ; e questa colpa essendo capace 
di tutti que’ gradi che cadono nella imprudenza , nella di- 
saccortezza , nella negligenza , può esser anche così minima 
da non doversene tenere- alcun conto . 

Ora , signor Presidente , quale delle tre raffigurate ipote- 
si è divenuta per legge , per fatto , per rito la tesi reale , la 
tesi che debb’ esser discussa nel presente giudizio ? E la ter- 
za ed ultima , e ciò si rende manifesto dal primo interroga- 
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torio deli’ accusalo , dal suo conslituto , dalle sue posizioni 
a discarico, da’ suoi detti nella pubblica discussione . 

Leggo nell’ interrogatorio da lui subito innanzi al regio 
Giudice di Paterno poche ore dopo 1’ infausto avvenimento : 
aver egli fatto un poco di moto con una delle pistòle , 
la quale era sparata senza essersi egli avveduto cosa 
fosse succeduto . Ecco positivamente dedotta la involonta ■ 
rietà del colpo , e la specie di questa involontarietà ; scoppio 
dell’ arme per urto inconsulto . 

Leggo nel suo constituto : di egli intese la esplosione 
di una di esse pistole senza sapere come ciò fosse av- 
venuto, ignorando se fossero cariche, nè badò se qual- 
che cane delle medesime fosse ingrillato , come non si 
avvide in qudl modo la esplosione ebbe luogo , sia per 
aver involontariamente toccato il grilletto , sia per al- 
tra mossa irregolare . Ecco confermata la deduzione d’ in- 
volontarietà , e di quella speciale involontarietà contenuta 
nell’ interrogatorio , scoppio dell’ arme per urto accidentale, 
con ingenua dichiarazione di non sapere per 1’ appunto se la 
sua mano s’ imbattè nel grilletto , o se il moto incomposto 
della persona cagionò la scossa di quello , ed in conseguenza 
la esplosione dell’ arme . 

Leggo tutte le sue posizioni a discarico convergenti a con- 
validare il primo interrogatorio ed il conslituto . 

Infine ho ascoltato in questo recinto le sue non equivoche 
parole conspiranti nel medesimo concetto . 

Questa è la tesi assunta della difesa , la sola che ha legale 
esistenza , la sola sulla quale si è contestata la lite , la sola 
della quale la Gran Corte dee fare disamina . Questa è la 
risposta di Felice de Antonellis alia imputazione , all’ accusa 
scritta , alla esposizione di tale accusa fatta in principio del 
dibattimento; a questa precisa, costante r invariabile risposta 
dovea replicare l’ accusator pubblico con le sue orali conclu- 
sioni . 

Or come può la difesa nascondere la sua maraviglia ed il 
suo dolore, vedendo che quel rispettabile magistrato non oc- 
cupandosi della tesi reale, incontestata sanità di mente ed ur- 
to involontario dell’ arme, concentra tutte le forze del suo in- 
gegno , e adopera tutte le finezze dell’ arte per dimostrale 
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con ]’ esame della vita del giudicabile eli’ egli non era de- 
mente quando uccise la moglie , e con una perizia fatta sul' 
la pistola sorpresa , che quella per la sua forte couslruzione, 
e per la fermezza de’ suoi riposi non potè scattate da se , 
non potè scaricarsi senza cagione esterna ? 

Il Procurator generale combattendo 1 ’ assurdità di altri 
buire alla demenza il commesso omicidio , si appiglia al se- 
condo interrogatorio subito dal giudicabile a’ 9.4 i'ebbrajo 
1837 innanzi al degno magistrato eh’ era allora Presidente 
di questo Collegio , e Commissario della causa , ed osserva 
che 1 ’ interrogato fingendosi fuor di senno volle far credere 
(he per demenza egli avesse ucciso la moglie . Ma qui il 
pubblico Ministero incorre in un grave errore di fatto, e 
commette un evidente anacronismo . 

No, non si finse demente il giudicabile , ma implorò sol- 
tanto una brevissima dilazione ( che in verità non avrebbe 
dovuto ncgarsegli ) per poter rispondere con animo più tran- 
quillo . Vedremo nel debito luogo come quell’interrogatorio 
non abbia valor legale , e come le cose in esso dette trovino 
facile e naturale spiegazione , c punto non tornino a danno 
de IL’ interrogato . E nel constituto rispose confermando il pri- 
mo interrogatorio . E venuto in dibattimento lungi di pre- 
tendersi fuor di senno , si rimise a quelle due solenni dichia- 
razioni . 

Poiché nel primo interrogatorio renduto poche ore dopo 
1 ’ omicidio egli non avea dato alcun segno di demenza , quella 
che si asserisce aver egli simulata nel secondo interrogatorio 
non poteva esser qualificata altramente , che come sopravve- 
nuta . Or la demenza sopravvenuta non retroagisce al tempo 
del'misfaUo.e non distrugge la imputabilità di chi lo ha 
commesso , ma soltanto sospende il giudizio fino a che la sua 
ragione non sia ristabilita . Questa sospensione è dunque 
1 ’ unico scopo nel quale un accusato possa indursi a fingere 
di aver perduto il senno . Ma il de Antonellis lungi di chie- 
dere una tale sospensione , pregava un semplice differimento 
di due o tre giorni per poter più riposatamente rispondere , 
ed affrettava anzi con desiderio espresso il momento in cui 
sarebbe conslituito . A che dunque si fantastica di simulata 
demenza , a che si evocano larve delle quali poi si riporla 
facile vittoria ? 
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Preoccupato della idea che il giudicabile avesse voluto far- 
si credere affetto di permanente alienazione mentale , 1’ ac- 
cusator pubblico combatte con la più grande serietà questa 
eccezione immaginaria , e risale fino a’ tempi anteriori al 
matrimonio . Ed è singolare il tuono di sdegno che P eloquen- 
te Oratore spiega contro il supposto sotterfugio di Felice de 
Anlonellis ! Gli rinfaccia la sua sana ragione prima , nel- 
1’ atto, e dopo il funesto avvenimento, quasiché egli 1’ avesse 
rinnegata ! Gli rimprovera di aver fatto i preparativi delle sue 
nozze con giudizio, con aggiustatezza, e senza dar segno di 
follìa! Lo redarguisce finanche di aver usato di tutto il suo 
senno per guarirsi de’ mali che lo affliggevano ! Gli fa un 
carico di aver viaggiato con discernimento , di esser giunto 
incolume in Paterno , di aver cenato , di aver dormito , in 
una parola delle azioni le più naturali, le più indifferenti 
della vita ! Tanto impeto di dire fu speso dall’ accusator 
pubblico contra una ipotesi da lui solo creata e vagheggiata , 
tanta copia di mentite egli accumulò contro chi non avea po- 
tuto mentire , poiché non avea fiatato ! 

Dello stesso conio fu 1’ altra sua escursione fuori proces- 
so , quando egli ragionò del forte meccanismo della pistola 
donde era uscito il colpo ferale , quando invocò la opinione 
dei periti i quali dichiararono non aver potuto 1’ arme scat- 
tar da sé , quando menò trionfo di una tale perizia , e la op- 
pose al giudicabile , il quale non solo non 1’ aveva oppu- 
gnata , non solo non aveva mai attribuito quella esplosione 
alla rilasciate/za de’ riposi dell’ arme, ma con la schiettezza 
della sola innocenza avea dichiarato, che il funeste accidente 
era provenuto da un moto inconsulto della sua mano. E non 
si terrebbe conto di una posizione così precisa dell’ accusalo, 
per andar vagando in cose da lui non immaginate , nè'detle ? 

Ma preveggo due obbiezioni , e francamente 1’ espongo 
con le opportune risposte . 

Si dirà forse in primo luogo che la perizia degli nomini 
dell’ arte sul perfetto meccanismo della pistola e sulla for- 
tezza de’ suoi riposi , non é talmente straniera alta tesi reale 
della difesa da non poter contribuire a farla rigettare , che 
una pistola bene construila non può sparare senza un urto 
gagliardo ed intenzionale , e che in conseguenza 1’ assertiva 
dell’ accusato è un pretesto inaimuessihile . 
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Al che rispondo -più cose. La pubblica accusa non si è 
servila di quella perizia per confutare 1’ assunto vero dello 
scoppio cagionato dall’ aver la mano dell’ uomo con moto in- 
volontario toccato il grilletto della pistola, ma unicamente per 
rigettare la ipotesi, non mai fatta , della esplosione spontanea. 

Più il meccanismo di una pistola è perfetto, più rcndesi 
inevitabile lo sparo se 1’ arme è inarcata , e 1’ organo dello 
scatto vien mosso . Quando questa mossa è inavvertita , non 
può misurarsene il grado . Presupporre sempre leggiero , e 
quasi insensibile il moto che non è stato 1’ effetto della vo- 
lontà, è uno stranissimo errore . La Natura macchinale ope- 
ra spesso con la massima violenza, egli urti involontari sono 
ordinariamente i più gagliardi . 

Si dirà forse in secondo luogo che nessun pregiudizio po- 
sitivo torna al giudicabile dal divagamento del Ministero pub- 
blico in quelle due ipotesi ; che se l’ accusa è uscita dalla tesi 
posta dall’ accusato , ha sostenuto in sostanza ciò eh’ egli non 
ha negato mai . Se per lui non si è eccepita la demenza , 
1’ aver dimostrato la pienezza della sua ragione non gli nuo- 
ce . Se egli non ha preteso mai che la pistola fosse scattata 
da sé , perchè si lamenta che la ipotesi della esplosione spon- 
tanea sia esaminata ed esclusa ? In buon conto la escursione 
del pubblico Ministero sarà stata superflua , ma non può qua- 
lificarsi dannosa, per la nota massima utile per inutile non 
vitiatur. 

Ma voi signor Presidente , voi Giudici della Gran Corte , 
non ammetterete tanto indifferentismo nell’ amministrazio- 
ne della giustizia punitiva . La discussione pomposa di ciò 
che non fu mai dedotto dall’ accusato non vi parrà soltanto 
una innocua soprabbondanza , ma bensì una flagrante con- 
travvenzione alla legge , pregna di pericoli , anzi feconda di 
danni . 

Ne’ nostri giudizi criminali vi è solenne contestazione 
di lite , vi è stipulazione del contratto giudiziale . A noi 
sono indifferenti le varie opinioni sul quando la lite si conte- 
sti, il contratto giudiziale si stipuli; sia che ciò avvenga nel 
ronstituto dell’ accusato , come alcuni credono , o nella co- 
municazione rispettiva delle note de’ testimoni a carico 
ed a discarico , come da altri si tiene, o, secondo una terza 
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opinione , nella risposta del giudicabile alla dimanda che il 
Presidente gli dirizza in virtù dell’ articolo iZ'] del Codice 
del rito , cioè , se abbia cosa ad osservare in sua discolpa ; 
chechè sia, dico, del quando il contratto giudiziale si formi, 
nella nostra specie non può cader dubbio su’ termini ne’ quali 
fu formato , poiché Felice de Antonellis , senza menzione nè 
mostra alcuna di demenza , dedusse nel constituto la involon- 
tarietà del colpo uscito dalla pistola per urto non voluto della 
sua mano nel grilletto dell’ arme , e questa deduzione con- 
fermò e comentò con le posizioni a discarico , cd alla dedu- 
zione , alla conferma , al comento saldo si attenne nella di- 
scussione orale . 

Or con qual diritto il pubblico accusatore si diparte dal 
giudiziale contratto , anzi lo lacera , ed invece di circonscri- 
versi all’ unica tesi proposta , s’ ingolfa in ipotesi immagi- 
narie ? 

Fermate una volta con la contestazione della lite le rispet- 
tive posizioni dell’ accusa e della difesa , 1’ esser quest’ ulti- 
ma alterala dal pubblico Ministero , è per sua parte un’ ag- 
gressione inaspettata e soverchievole . 

Qualora fosse a lui conceduto 1’ esorbitante privilegio di 
mutar le armi in pubblica udienza e dopo terminato .il dibat- 
timento , dove sarebbe più 1’ eguaglianza che dee regnare 
in tutt’ i giudizi, e sopratutto ne’ penali? Come! Il giudi- 
cabile potrà essere assalilo , per così dire , alle spalle nel 
duello giudiziario ? Potrà esser rimproverato di deduzioni non 
fatte , ossia redarguito di un mendacio impossibile ? E ciò 
per via di conclusioni orali, senz’ alcuna sfida precedente, 
senz’ alcun atto processuale , e nel terribile momento in cui 
la Gran Corte sta per pronunziare inappellabilmente sul suo 
destino 1 

Lungi da noi , o Signori , una giurisprudenza malaugura- 
ta , che ferisce i giudizi nella parte più vitale, cioè, nella 
loro lealtà , e lascia 1’ accusato indifeso , e quindi esposto 
ad una irreparabile ingiustizia . 

Sia dunque raccomandata alla vostra religione quell’ unica, 
precisa , ripetuta , solenne , immutabile tesi , che il pubblico 
ministero ha coverto d’ inconcepibile obblìo ; e la vostra co- 
scienza risechi dalla sua requisitoria le ipotesi erroneamente 
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3 quella sostituite . Son queste le preghiere preliminari della 
difesa . 

1^ alto ritorno sul terreno legale , prendo a dimostrare ri- 
gorosamente le seguenti proposizioni . 

I. Era obbligo dell’ accusa il provare che 1’ omicidio fosse 
stato volontario , e gli argomenti di volontarietà da essa alle- 
gati non reggono punto , per il che inevitabile si rende il non 
consta . . 

II. Non essendo stata chiarita impossibile 1’ accidentalità 
di quella esplosione , è divenuta impossibile la condanna del 
giudicabile . 

III. Consta specchiatamente della mvolontarietà del col- 
po . 

Procederò , signor Presidente , nel ragionar questi assunti 
con metodo severamente analitico . Come nel mondo fisico , 
e nelle svariate combinazioni della quantità , del tempo , e 
dello spazio , l’ analisi svela gli errori di calcolo , cosi ne’ giu- 
dizi essa dissipa i prestigi della eloquenza . L’ analisi logica 
è 1’ algebra dei mondo morale . 

Nella ricerca della volontarietà di chi è 1’ obbligo di 
provare ? Quello fra i miei colleghi che ha trattato una tale 
quistione di diritto , si è sdebitato dell’ ufficio suo con ar- 
gomentazione così robusta , che nel ritentare il subbietto mi 
è forza riprodurla . 

Nessuno ( egli diceva ) vide impugnare la pistola, tirale 
il colpo , attentare alla vita . Il rumore della esplosione di 
un’ arme da fuoco ed un cadavere , ecco il certo ; tutto il 
rimanente è bujo profondo . Ed è in questo bujo che 1’ accu- 
sa sostiene la volontarietà , e la difesa la involontarietà dcl- 
1’ azione . 

Che la proposizione di accusa sia tutta a carico del Mini- 
stero pubblico, è cosa riconosciuta. Egli attore, egli promo- 
tore della sanzione penale , egli regolator del processo , non 
può sottrarsi all’ obbligo di provare gli elementi che convin- 
cono il reo . 
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Or la proposizione tli accusa consta di tre termini , 
de’ quali il medio soltanto è il controverso, cioè, se 1’ ac- 
cusato sia colpevole di conjugicidio volontario . Questo ter- 
mine medio deve dunque esser dimostrato dal pubblico Mi- 
nistero. Ma esso si risolve gramaticalmcnte in due proposizio- 
ni, delle quali l’una rappresenta la uccisione, e 1’ altra la vo- 
lontarietà. Quindi la pruova della volontarietà incombe a chi 
dee provare la proposizione di accusa . 

Sia condizione , sia qualifica , sia un’ affezione qualun- 
que ‘del fatto imputato , la volontarietà nella nostra specie 
ha tanto maggior bisogno di pruova , in quantochè per essa 
si punisce di morte un omicidio , che altrimenti o non sa- 
rebbe punto punibile , o solo correzionalmente . 

Ed il mio collega faceva a sè stesso due obiezioni , ed 
agevolmente le dissipava . — La pruova della volontarietà 
può essere a carico della pubblica accusa finche non sappia- 
si essere il colpo ferale partito dal giudicabile . Ma quando 
è certo che costui abbia ucciso , dee presumersi che abbia 
voluto uccidere fino a che non dimostri il contrario . — 
D’ altronde la casualità del colpo dedotta dall’ accusato 
conslituisce una eccezione , nella quale ogni reo diviene 
attore . 

Esaminando la prima obiezione ricordava il degno giu- 
reconsulto i due canoni apparentemente contrari delle leg- 
gi romane . L’ uno contenuto nella L. 6 C. de dolo malo. 
Dolumex indiciis perspicuis probari convenit . E 1’ altro 
nel Digesto fragm. 36 de verbor. obligat. Res ipsa 
dolum in se habet . E facilmente conciliava questa antino- 
mìa, mostrando come que’canoni si riferiscano a fatti di na- 
tura differenti . L’ uno contempla le azioni nelle quali il dolo 
dell’ agente è impresso , è scolpito , è palpabile . Queste 
azioni dolum in se habent , non sono spiegabili che in un 
senso solo , quello della volontarietà che le investe e le do- 
mina . L’ altro canone poi contempla le azioni, per dir così, 
di doppia lettura , nelle quali la innocenza o la reità è del 
pari possibile , nelle quali il fatto che dicesi criminoso può 
essere stato voluto dall’ agente , e può essere accaduto sen- 
za la sua volontà . In questi casi non solo dee constare del 
dolo , ma le pruove debbon essere specchiatissime : dolum 
ex indiciis perspicuis probari convenit . 
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Questa medesima distinzione esiste nel corpo delle nostre 
patrie leggi . Dopo aver il Legislatore stabilito in massima 
che ogni reato per essere imputabile dev’ esser volontario , 
richiede talvolta la condizione espressa della volontarietà , e 
talvolta intorno ad essa si tace . Perchè questa differenza ? 
Perchè in taluni fatti la volontà ed il dolo sono manifesti , 
ed in altri non sono tali , e però debbon esser provati niti- 
damente . 

Di qui sorge la regola che dove la legge non esige espres- 
samente la volontarietà , è segno che la presume fino alla 
pruova della sua esclusione ; e per 1’ opposto dove la richiede 
espressamente , il fatto si presume involontario fino a clic 
non sia provata la volontarietà . Ed in questi casi , cosi di- 
versi tra loro, la pruova è sempre a carico di chi ha la pre- 
sunzione contro di sè . 

Applicando siffatta teorica all’ omicidio ed a tutte le sue 
specie , dimostrava il valoroso difensore che questo reato 
(a differenza della ingiuria, della frode , del furto, della fal- 
sità ) è nella categoria di quelli pe’ quali il Legislatore richie- 
de appositamente la volontarietà come condizione essenziale 
della imputabilità dell’ azione , e non punisce 1’ autor del 
misfatto , se non vi sia stato il concorso della volontà di lui . 
Così nell’ articolo 355 11. pp. viene punito del quarto gra- 
do de’ ferri non 1’ omicidio in genere , ma 1’ omicidio vo- 
lontario . E negli articoli 348 , 35a e 353 le qualità aggra- 
vanti che trasformano l’omicidio semplice in parricidio , in 
infanticidio , in veneficio , ed esasperano la pena statuendo 
quella di morte , sono innestate alla volontarietà , base co- 
mune di tutt’ i reati di sangue ; e lo stesso avviene nel conju - 
g iddio , ed il Legislatore non si stanca mai di ripetere la 
qualità di volontario , aggiungendola al fatto materiale del- 
la uccisione . Tanto è vero esser la volontarietà un connota- 
to necessario , una condizione indispensabile della imputabi- 
lità ! 

Procedendo 1’ Oratore a confutar la seconda obbiezione , 
giustamente osservava che l’ eccezioni del reo consistono 
in fatti ed avvenimenti , i quali presuppongono pienamente 
V oprare volontario , e ciò non ostante ne aboliscono in 
tutto od in parte la imputabilità; ed allegava gli esempi della 
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prescrizione , della legittima difesa , della scusa , ed altri . 
E citava le leggi 9 e 18 C. de probat. , le quali vogliono 
che la eccezione perentoria non sia promossa , se non dopo 
essere stata provata 1’ azione . 

Or la casualità si traduce letteralmente in mancanza di 
volontarietà , ossia in una semplice negazione dell’ accusa. 
Dunque lungi dal presupporre gli elementi di un fatto impu 
labile , importa anzi non aver potuto nascere la imputai i- 
lità , e quindi repugna alla sua natura il poter essere una 
eccezione . 

Ridotta la casualità ad una semplice negazione della 
volontarietà , non è tenuto 1’ accusato a dimostrarla , per 
1’ altra regola di giurisprudenza , o più veramente, di filoso* 
fia .• Probatio ei incumbit qui dicit , non qui negat . 

Cosi energicamente uno de’ miei riveriti colleglli mette» 
la pruova della volontà micidiale tutta a carico del pubbli- 
co accusatore . 

E come potreste, signor Presidente, signori Giudici, rivo- 
care in dubbio queste sane dottrine , o , per dir meglio , 
questi assiomi di ragione e di legge ? 

La surriferita discretiva tra I fatti criminosi i quali do- 
lum in se habent , e quelli in cui dolum ex indiciis per- 
spicuis probari convenit , equivale alla celebre distinzio- 
ne riconosciuta da’ più insigni giureconsulti tra il dolo rea- 
le, ed il dolo personale . Or quando mai ed in quale legi- 
slazione della terra l’omicidio portò stampato bifronte il do- 
lo reale ? Questo fatto complesso è suscettivo di tante grada- 
zioni , la scala delle sue circostanze aggravanti attenuanti • 
giustificanti è cosi larga , che la imputabilità può esser mas- 
sima , o minima , o nulla , che 1’ autore può esser dannato 
nel capo , o punito con semplice pena correzionale , o libe- 
rato come innocente . Il dolo dunque che ha forza da far 
qualificare 1’ omicidio più o meno imputabile , più o meno 
punibile , è necessariamente , intrinsecamente , ontologica- 
mente personale . Dee concorrer nel fatto la piena e libera 
volontà dell’ autore . 

Aprite , o Signori , le sacre carte , consultale le sanzioni 
del più rigido Legislatore dell’ antichità tutta , le sanzioni 
di Mosè , e quantunque il popolo per il quale egli 1 * det- 
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tava fosse ostinato e corrivo alle risse , al sangue, alle ribel- 
lioni vedrete eh’ egli non potè nell’ omicidio dispensar dal 
la condizione della volontarietà, nè la divina giustizia la qua- 
le gl’ inspirava quelle leggi gliel consentiva . Sicché a poter 
qualificare per omicida 1* autore della percossa che avesse 
prodotto la morte , egli adoperò questa significativa espres- 
sione : Qui percusserit hominem V OLENS occidere . 

Accostatevi alla sapienza romana, e scorgerete che la volon- 
tà e non 1’ esito sottoponeva 1’ autore dell’ omicidio alla 
legge Cornelia . 

Svolgete da cima in fondo i nostri Codici presenti, e trove- 
rete che ne’ reati di sangue , e sien anche i più atroci e spa- 
ventevoli , non vi è mai punizione seftza che vi sia stata la 
manifesta volontà dell’ autore . Ed in tutti gli altri misfat- 
ti troverete distinto il dolo personale dal dolo reale ; e cosi 
rimarrete convinti che quando il Legislatore ha presunto il 
dolo nel fatto stesso , ha serbato silenzio intorno alla volontà, 
e quando per contrario non ha presunto il dolo, ha fatto men- 
zione espressa della volontarietà , o dell’ empio fine , o del 
concorso sciente del colpevole . 

No , signor Presidente , signori Giudici della Gran Cor- 
te , la vostra giustizia non può esonerare 1’ accusator pub- 
blico da un carico impostogli dalla legge , quello di dover 
egli provare la volontarietà , ossia la imputabilità dell’ omici- 
dio . E molto meno può la giustizia vòstra addossare 1’ op- 
posto carico al giudicabile , e dirgli : Pròva l’ accidenta- 
lità del colpo ; altrimenti sarai punito iti morte igno- 
miniosa . E lo stesso accusator pubblico è troppo religioso 
per pretendere questo illegale scambio di metodo giudizia- 
rio . Egli non nega esser la pruova della volontarietà un suo 
debito , ma sostiene di averlo soddisfatto . Vediamo se ciò 
iegg» • 

Innanzi tratto è da notare che il degno magistrato prima di 
entrar ne’ particolari della sua dimostrazione , ha voluto , 
per così dire , anticiparla in generale traendola da dati in- 
sufficienti. 

Egli per fondare la volontarietà si è espresso , ( e ne ho 
ben preso registro ) in questi termini- „ Tutto esser chiart- 
„ to ; gli elementi organici della esecuzione materiale del 
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„ misfatto , cioè, 1’ uccisore , la uccisione , ed il nodo 
,, conjugale tra 1’ uccisore e 1’ uccisa , essere altrettanti fat- 
„ ti non solo noli , ma conceduti . „ 

E qui ( ripiglia la difesa ) qui giace per 1’ appunto 1’ er- 
rore . 

Non vi è illazione necessaria di volontarietà da quelle pre- 
messe , e la precipitosa conseguenza che ne trae la pubblica 
accusa, contraddice alla indole eterna dell’ umano intelletto. 

No , non è ammissibile che 1’ esser noti , ed anche conce- 
duti gli elementi oi ganici della esecuzione materiale del 
misfatto , possa bastare alla condanna . 

In (atto d’ imputabilità morale e legale la volontà dell’ uo- 
mo è tutto, e la esecuzione materiale è nulla . 11 braccio e 
le armi sono instrumenti muti, ciechi, meccanici, che non 
aggiungono , nè tolgono alla moralità dell’ azione . Perchè 
questa divenga punibile , è assoluta necessità che tali instru- 
mcnti sieno stati adoperati dall’ uomo libero e volente la uc- 
cisione . Senza questa volontà motrice della mano, animatrice 
dell’ arme, direttrice del colpo , vi sarà funesto accidente, ma 
non già misfatto ; vi sarà morte disgraziata , ma non già omi- 
cidio imputabile . 

Nè la qualità di arme da fuoco, ed il nodo conjugale fra 
l’uccisore e l' uccisa suppliscono nella nostra specie il difetto 
della pruova della volontà , o dispensano da essa . Tutto al 
contrario; queste due circostanze invece di servir di appoggio 
s siffatta pruova , le sono di ostacolo , e nel tempo stesso la 
rendono più necessaria che mai . 

Quanto più tenace era il vincolo di comunione e di affet- 
to che stringeva 1’ uccisa e 1’ uccisore , tanto meno può pre- 
sumersi in costui la volontà di spegnere la persona amata ed 
intimamente a lui congiunta . E però in tal caso è di maggior 
rigore 1’ obbligo nel Ministero pubblico di mettere in piena 
Iure la volontà dell’ agente . 

Che diremo poi della qualità delP arme ? Diremo con uno 
de’ più chiari giureconsulti e magistrati della nostra patria , 
che ogni umano pensiere rifugge dall’ annetter presunzione 
di volontà micidiale all’ uso di tale o tal altro instrumento < 
Diremo che se la legge distingue tra armi proprie ed im- 
proprie , noi fa per inferire il dolo semprechè sia avvenuta 
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ima uccisione con arme propria , ma soltanto la prevedibili- . 
tà delle conseguenze , ove consti di una intenzione criminosa, 
e 1’ effetto abbia ecceduto la intenzione . Diremo infine che 
fra tutti gl’instrumenti atti a dar morte , quelli che più sfug- 
gono all’ impero della volontà, e vanno soggetti alla influen- 
za della natura fisica ed a’ giuochi della fortuna , sono per • 
1’ appunto le armi da fuoco , e fra tutte le armi da fuoco 
quelle che maravigliosamente si prestano agli accidenti for- 
tuiti sono le pistole . 

Si consultino i registri delle Corti penali e correzionali , 
e si vedrà in qual forte proporzione sieno tra i reati contro le 
persone le ferite e le uccisioni involontarie occasionate dal 
maneggio imprudente delle armi da fuoco . Si percorrano i 
quadri statistici delle morti violente , e si troveranno infiniti 
casi non solo di omicidi , ma di suicidi avvenuti per mero 
accidente con. armi siffatte. Oh quante sollazzevoli brigate 
di amici immerse per tal cagione nel lutto ! Oh quante par- 
tite di caccia funestate da umani cadaveri ! Oh quanti asili 
domestici insanguinati dallo scatto di un fucile urtato per 
caso o per inconsideratezza ! Non hanno spesso simili infor- 
tuni amaramente schernito i più potenti affetti della natura ? 
Non che la moglie dal marito, la fidanzata dall’ amante , tal- 
volta la sorella, 1’ unico figliuolo, il fanciullo lattante sul 
seno materno sono stati da! fratello , dal padre in tal modo 
uccisi inconsapevolmente ! La folla malaugurata degli esem- 
pi fa ingombro al citare . Anzi non par egli che il caso porti 
seco non so quale fatalità di sventura ? Quanti pochi colpi 
fortuiti cadono a vuoto ! 

Perii che , signor Presidente , non può la difesa tralasciar 
di dolersi delle frettolose illazioni che 1’ accusator pubblico 
ha tratto dalla sola materialità dell’ omicidio , per includere 
a prima giunta quella volontarietà ch’egli pur confessava esser 
suo obbligo provare , etl alla cui pruova accingevasi . 

Ricorderò in compendio , gl’ indizi rimproverati dall’ ac- 
cusator pubblico a Felice de Antonellis , col cumulo de’ qua- 
li egli crede aver dimostrata la volontarietà della uccisione , 
e trasformato il più infelice marito nel più insigne scelle- 
rato . 

Tu conoscevi quelle due pistole , e le avevi vedute e ma- 
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neghiate nella stanza di tuo fratello la mattina stessa di quel 
giorno funesto ! — Tu ti alzasti da mensa mentre il desina- 
re non era ancora finito , ti togliesti senza motivo dal’ fianco 
della consorte che ti dava segni di affetto , lasciasti seduti a 
quel banchetto dove regnava la gioja tutti gl’ individui della 
tua famiglia! — Tu uscisti per la porta sporgente sulla terraz- 
za che comunicava con gl’ interni appartamenti , c percor- 
rendoli andasti difilato nella camera di tuo fratello ad armar- 
ti di quelle due pistole clic poche ore innanzi avevi Ravvi- 
cino considerale ! — Tu non già ricalcando le medesime or- 
me , ma abbreviando cammino , tacito , veloce , improvvi- 
so rientrasti nella stanza da pranzo per 1’ uscio semi-aperto 
che stava alle spalle della tua confidente consorte! — Tu inar- 
casti amen lue le pistole!-— Tu scaricasti quella a mòno drit- 
ta sulla scapula ili tua moglie , tu impugnasti quella a Inali 
sinistra contro tuo cognato di cui temevi la giusta vendetta! — 
Tu tenesti appositamente 1’ arme di sopra in sotto , come mo- 
stra la direzion verticale della ferita; tu evitasti I’impugna- 
mento orizzontai? , e ciò nel disegno di non oflcndcrc alcun 
altro , e di sacrificar la innocente tua moglie, sola vittima ila 
te designata ! — Tu autore del colpo ferale ti mostrasti spet- 
tatore freddo ed indifferente , tu da dietro quell’ liscio spia- 
sti s’ella fosse ben morta, e ferocemente sogguardando l’esaui- 
me spoglia , le (lassasti accanto senza una voce , senza una 
lacrima , senza un sospiro ! — Tu fosti dalla tua stessa fami- 
glia proclamato colpevole fin dal primo momento! — Tu nel- 
1’ interrogatorio subito dieci giorni dopo 1’ omicidio al cospet- 
to del Presidènte di questa Gran Corte , tentasti simularli 
demente , e la ragione traboccando ti smentiva! — Tu sei uo- 
mo di perdutissima morale : sfrenate intemperanze , nefan- 
di vizi , morbi crudelissimi bau macchiato la tua vita , han 
mortificato le lue forze ; ti precipitasti ne’ lacci dell’ Imeneo 
mentr’ cri consapevole di non poterne adempire i doveri! — 
Infine tu uccidesti volontariamente , perchè avevi causa ad 
uccidere . Umiliato della tua logora virilità , immolasti in un 
momento di rabbia la donna che non potevi godere . Pentito 
ili que’ nodi ormai divenuti odiosi , volesti scelleratamente 
spezzarli . Tu sei per ogni verso chiarito colpevole ! 

liceo 1’ animalissimo quadro clic la vivacità del pinncl 
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lo del pubblico accusatore ha sapulo dipingere. L’ ho io for- 
se discolorato , o Signori ? — Giusta ri mio costume ho ri- 
portate; fedelmente 1’ argomentazione deir accusa senza atte- 
nuarla, certo qual sono di poter confutare 1’ un dopo 1’ altro 
gl’ indizi surriferiti , mostrando la insussistenza , o la frivo- 
lilà di ciascun di essi , e la incoerenza del loro insieme. Ma 
nell’ esame degli argomenti dell’ accusa tonò licenza di co- 
minciar dall’ultimo, cioè , dalla causa dell’ omicidio, la qua- 
le essendo meno indizio che condizione del misfatto, in buo- 
na logica dee scrutinarsi la prima . 

Il modo tenuto dal pubblico Ministero- nel presente giu- 
dizio rispetto alla causa del misfatto è cosi straordinario ed- 
irregolare, che non può non eccitar grave maraviglia ne’ giu- 
reconsulti , ed inspirare oculatissima circospczioue alla Gran 
Corte . 

Nell’ atto di accusa scritto ( con esempio piuttosto inau- 
dito che raro) fu sostenuto essere stata Angiolina de Rosa 
.uccisa dal marito con premeditazione , senza indicare al- 
cuna causale di un tanto eccesso . - 

Nelle sue conclusioni orali 1’ accusator pubblica diede mag- 
gior pruova di pieghevole eloquenza , che di saldi principi . 
Modifica l’ accusa scritta ripudiando la premeditazione , si 
appiglia alla volontarietà , e crede potersi dispensare dalla 
ricerca della causa dell’pmicidio deliberato ex improviso; ma 
indi a poco serobramal persuaso di questa dottrina, e va inda- 
gando la causale con alacrità , ed una n’ escogita favolosa in 
natura , insussistente in processo , cioè, V incapacità di ren- 
der donba la sposa . Ragiona lungamente i fatti che , a parer 
suo , stabiliscono questa verità , c chiude il suo ragionamen 
to rivocando in dubbio quo’ medesimi fatti ila lui ron tanto 
studio raggranellati , e di nuovo si adagia nella comoda mas- 
sima di esser inutile 1’ andar rintracciando la causa degli omi- 
cidi volontari : ma da questo riposo si rialza bentosto inquieto, 
e tutto si affatica per attribuir la uccisione alla prematura vec 
ebrezza del nominale marito,. cd al suo sospettoso fastidio dr 
quella vana convivenza . ■ — Con tanta oscillazione nel fatto 
e nel diritto fu assalito il giudicabile dal pubblico Ministero! 

Io non posso dissimularlo , ne fui non poco, addolorato , « 
crebbe' a dismisura il mio doloie quando uscirono di bocca al- 
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T autorevole magistrato queste parole-che mi s’impressero in- 
delebilmente nella memoria , anzi nel mio orecchio rimbom- 
bano ancora: „ Sia per questa, ( la impotenza dell’uomo) 
„ sia per altra causa che noi non cureremo di mettere in lu- 
„ ce , ove abbia a portar onta in alcuna famiglia, a quel de- 
„ licato sentimento di onore che ogni aura inchina , ogni re- 
,, spiro appanna , è certo che il giogo maritale forte incre- 

sceva a de Antoirellis 

Come ! Il Procurator generale rinfaccia all’ accusato , ed 
annunzia al pubblico ed a’ Giudici una causale della ucci- 
sione , e non la discute , anzi neppure la palesa 1 E riman 
soppressa col fatto la disamina di una parte così sostanziale 
del giudizio , e tutto ciò per non far onta ad una famiglia ! 

A ine sembra , signor Presidente , die il migliore , anzi 
1’ unico modo di preservare intatto 1’ onore delle famiglie 
intemerate , sia quello di difenderlo a viso aperto , di speci- 
ficare la mal ignaz ione e smentirla Il rimaner sn’ generali 
intorno a punti che toccano T onestà delle donne -, produce 
ordinariamchte un effetto contrario-ai delicato motivo che con- 
sigliò al pubblico Ministero quel semi-silenzio . L’onore non 
solo può restarne appannato , ma annerito . 

La legge non riconosce ne’ giudizi penali atti di accusa per- 
plessi . Impossibile è alla difesa 1’ ammettere che 1’ accusa- 
tur pubblico serbi in petto la causale dell’ omicidio , c frat- 
tanto cbiegga che il giudicabile sia -condannato alla pena del- 
1’ ultimo supplizio . 

A che deludere , o Giudici , con questi lampi seguitati da 
tenebre le vostre menti avide di luce ? A che conturbare con 
queste reticenze dubitose le vostre timorate coscienze ? JTon 
è più leale , più genereso , più giusto di chiarir tutto ? 

Motivata debb’ essere la vostra convinzione, nessun’ altra 
ve ne consente la legge; negli animi vostri non debbono sdruc- 
ciolare insinuazioni coperte , ma entrar pruovc discusse , Ed 
io tenace della difesa , e riverente al vòstro insti! uto , come 
in ogni altro elemento di convinzione , così nella fondamen- 
tale ricerca della causa a delinquere , metterò tntto in piena 
luce "; che della luce non si sgomentò mai la innocenza . 

Che una causa adeguata dell’ omicidio sia assolutamente ne- 
cessaria , e che il provarla constituisca obbligo strettissimo 
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dell’ accusa , potrebbe esser dedotto dalle leggi romane , dal 
la giurisprudeuza pratica , dalle dottrine professate- negli scrit- 
ti de’ migliori, criminal isti moderni . Ma minuteria cosi gra- 
ve e lilosulica stimo più degno il consultare .la ragione che la 
Storia, ed è via più diretta e sicura il risalire a,’ principi ideo- 
logici dell’ umano intelletto . 

La volontà dell’ uomo è libera , ma motivata ; è variabi- 
le , ma sempre per variar di molivi determinanti. In altri 
termini la volontà è preceduta dal giudizio . Si vuole e si di- 
svuole per una ragione qualunque , tanto nel bene quanto nel 
male . È questo , per cosi dire , il nostro organismo intel- 
lettuale . K questo il fonie dejla moralità delle nostre aiutili. 
£ ne’ reati è questa la base di ogni imputabilità . 

L’ omicidio non può esser sottratto a questa regola gene- 
rale . Per poter volere uccidere fa d’ uopo una causa , e 
causa proporzionata ; dunque se , come di sopra è detto , la 
pruova della volontarie^ è un debito dell’ accusa , altro e 
preliininar debito. di questa è la pruova della causa ; alici- 
menti si riconoscerebbe neh’ omicidio il dolo reale , il do- 
lo presunto, quando ho già dimostrato, non esser tale misfat- 
to investito ed animato che dal dolo personale , il cui con- 
corso fa d' uopo mettere in piena evidenza . 

Prescindendo da ciò eh’ è corollario delle teoriche dianzi 
fermate , erri un* altra potentissima ragione che rende in- 
dispensabile -negli omicidi la esistenza e conoscenza di una 
causale esplicita ■ E questa ragione risiede in quella be- 
nevolenza verso i nostri simili che Iddio ha impresso ne’ no- 
stri cuori , in, quel ribrezzo naturale che ci conturba nel ve- 
dete scorrere il loro sangue, in quell’ ubborrimento che sen- 
tiamo di spargerlo con la propria mano. Donde il bisogno di 
una causa che combatta, e vìnca questa repugnanza , che tra- 
sformi 1’ affetto in odio, che armi all’ offesa , "alla strage il 
braccio destinato dalla natura ad esser soccorrevole. 

È notabile , signor Presidente , che nella maggior parte 
dei reati la causa del delinquere è appariscente , e come 
insita nell’ ispesso fatto criminoso. E perchè? Perchè il colpe- 
vole abusando di una tendenza naturale, non può esservi dub- 
bio circa la sua volontà; perchè nei misfatti consentanei 
alle inclinazioni dell’ uomo il dolo reale è sempre visi- 
bile. 
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Cosi l ’ innata cupidigia dèli’ avere e delle ricche»* spie- 
ga da se sola il furto , le frodi , il falso monetario o scrittu- 
rale , e tutta 1’ ampia serie dei reati che offendono la pro- 
prietà . 

Cosi r innata e scambievole inclinazione dei due sessi spie- 
ga i reati che offendono il pudore. 

Così l’ innato ed indomabile amore della libertà personale 
spiega P evasione dal dàrcere. 

Ma come spiegare , come credere , come concepire la vo- 
lontaria uccisione dei nostri confratelli senza causa ? L’ o- 
micidio nacque , è vero , sulla terfa con la prima famiglia 
deU’uroan genere , ma vi nacque preceduto dalf INVIDIA 
e dall’ ODIO MORTALE , ossia dalla causa. 

La scuola ed i tribunali antichi furono tenacissimi di siffat- 
ti principi, cosicché non vi era» esempi di condanna dell’o- 
tn irida alla pena ordinaria , quando non fosse constato fulgi- 
damente della causale . Una sola eccezione aveva ammesso 
( dopo molto ondeggiamento ) il vecchio foro , 1’ indole cioè 
sanguinaria ed efferata del delinquente . È cosa lagrimevole 
ma vera , che la Provvidenza ne’ suoi imperscrutabili decre- 
ti per nostra umiliazione , e quasi a ricordo del nostro nulla , 
permette che sorgano di tempo in tempo de’ mostri di per- 
versità , correnti al sangue o senz’ alcun motivo o per moti- 
vi leggerissimi , e ne’ quali 1’ abito delle stragi fa tacere ogni 
senso di umanità ; e ben mi sovviene che la mia prima gio- 
vinezza fu contristata dall’ esame di un processo in cui trat- 
tavasi di uno sciagurato, il quale aveva ucciso il primo che 
gli si era parato dinanzi , per provar la sua polvere . In 
questi scellerati la causa dell’ omicidio è constituita dalla lo- 
ro ingenita efferatezza ed immanità , e soprattutto , dall’ in- 
callimento ne’ misfatti disangue [cosicché non potendo met- 
tersi in forse la crudeltà abituale dell’ omicida , slimavasi 
non più dubbiosa la volontarietà dell’ omicidio, e quindi non 
poteva chi lo avea commesso sottrarsi alla pena della legge . 
Ma all’ infuori di queste -mostruosità eccezionali , fortunata- 
mente rarissime , i nostri maggiori erano rigidi custodi della 
regala di esigere nell’ omicidio la pruova della causa . 

Che mai potrà dirsi contro una verità confermata dalla ge 
nerale esperienza , e meno insegnata che sentita ? Passiamo 
in rassegna le obbiezioni possibili . 
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Si negherà forse V universali vincolo ili benevolenza clic 
stringe la specie umana? Questa misantropica calunnia jli la 
luni filosoli antichi non è più possibile dopo il precetto evan- 
gelico di Colui che penetrando col suo sguardo divino nell’i- 
mo dei nostri petti , e proclamando la fratellanza tra gli uo- 
mini , non solo restituì , ma nobilitò I’ umana natura. 

Due profondi sentimenti morali reggono il cuor dell’uomo, 
l’ amor di sè stesso c quello della specie; del pari che dee 
forze fisiche , la centripeta e la centrifuga , governano i nioli 
dell’ universo. Do spettacolo del firmamento popolato di astri, 
e di pianeti che intorno a quelli si aggirano , attesta la gravi- 
tazione universale. Il gran fenomeno degli uomini viventi in 
società , attesta la loro mutua benevolenza i 

Si obbielterà per avventura esser necessaria la causale sol- 
tanto nell’omicidio premeditato , e non già nel semplice ornò- 
cidio volontario? E noi rispondiamo che questa distinzione ca- 
pricciosa vien riprovata dalla ragione, dalla scuola , dalla 

kR# ■ 

Dalla ragione , poiché la causa negli omicidi è per l’ap- 
punto necessaria a poter volere , è una condizione ontologi- 
ca della volontà corrotta del delinquente, viniitriee dell’ in- 
dole sua naturalmente buona e rcpuguanlc all’eccidio de’suoi 
simili . 

Daila scuola , che non faceva c far non potea differenza 
alcuna , in quanto alla causa , tra f omicidio deliberato ex in- 
tervallo e quello deliberato ex improviso. In effetti ne’ due 
reati , essendo la volontà connotato comune ed .indispensa- 
bile , tale è del pari il motivo che la determina. Nell’omici- 
dio premeditato la volontà è stata perseverante , il colpevole 
ha persistito nel disegno precedente di uccidere , e la causa 
originaria essendo permanente , ha continuato ad operare; lad- 
dove nell’omicklio deliberato ex improviso la causa è soprav- 
venuta , è attuale , e perciò stesso dee conoscersi quanto ntl- 
l’ altro raso. Le due specie dunque , circa questo punto crea- 
tore della imputabilità , non differiscono tra loro che nel tem- 
po. In entrambe non si è potuto volere senza motivo. In en 
trambe 1’ obbligo nel pubblico accusatore di scoprire la causa 
dell’ omicidio è innegabile. 

Finalmente dalla leg^e , avvegnaché 1’ esser la causa pios- 
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sima o remota, il disegno di uccidere antecedente o attuale , 
P*f° produrre diversità nella pena , non già nelle condizioni 
legali dell’ omicidio. 

Si dirà da ultimo esser cessata la necessità rlella dinio . 
strazione di una causa nell’ omicidio dopo la pubblicazione 
de nuovi Codici , i quali han proclamato la libertà del criterio 
morale de’ Giudici. Si sosterrà che siccome la quistione di 
fatto, della quale fa parte il convincimento della volontarietà, 
è abbandonata dalla legge al vostro arbitrio, così si rende alie- 
na dal vostro instituto ogn’ indagine di causale , poiché l’ ob- 
bligo di andarla investigando coarterebbe la latitudine di con- 
vincimento della quale siete investiti . 

Ma la difesa, signor Presidente ,• mostrerà agevolmente 
quanto vadano errati coloro, i' quali professano queste esage- 
rate e pericolose dottrine . 

non è vero che la nuova legislazione abbia posto in 
seggio 1’ arbitrio , anzi è stata sua principai cura il bandirlo. 
Liberissimo ne’ penali giudizi è il criterio morale de’ Giu- 
dici, ma questa libertà, non deve degenerare in licenza. Ben- 
ché solenne guarentigia tlieno le vostre coscienze religiosis- 
sime , alle, quali è commessa la sorte degli accusati ( ed il 
giudicabile in esse interamente confida ) , il Legislatore ha 
stabilito tre dighe impeditive delle convinzioni illegittime , 
col conservare in tutta la loro purità ed efficacia i principi 
critici della credibilità , col volere che ogni elemento di con- 
vinzione sia pubblicamente discusso , col prescrivere che le 
decisioni sieno motivate in fatto ed in diritto . Ebbene! Tan- 
to basta a ribadir la necessità delja pi uova di una causa ne- 
gli omicidi v •, . ' • 

[ nuovi Codici non sono che una raccolta di disposui#!ii 
positive , frutto dell’ antico.sapere arricchito dall’ esperienza 
de’ secoli . Essi non contengono alcuna definizione , alcun 
principio generale , e presuppongono la scienza , la quale 
al certo non è stata, nè poteva esser abolita. Ora il bisogno 
di una causa ne’ reati di sangue, è, come ho dimostrato esu- 
berantemente, una deduzione scientifica e legale. È una con- 
seguenza logica dell’ umana natura e del processo intimo del' 
la volontà . E la stretta esecuzione della legge , che non am- 
mette negli omicidi il .dolo reale., sibbenc il dolo persona - 



le . Come pub dunque assumersi che questa Condizione sine 
qua non della imputabilità sia commessa all’ arbitrio del 
Giudice , sicché egli attenda a tale ricerca sol per diletto , e 
se ne dispensi allorché gli é d’ impaccio ? 

Invano si direbbe che la condizione della volontarietà as- 
sopisce tutto s che constando di aver l’accusato volontaria- 
mente ucciso, non dubbe andarsene affannosamente indagan- 
do il motivo — che la causa della uccisione pub rimanere in- 
certa , ignota , sepolta nell’ animo del colpevole , senza che 
perciò vacilli la pruova nota « certa della volontà criminosa 
accolta da’ Giudici . 

Il vizio di un tal sillogismo consiste nella maggiore, in cui 
si suppone possibile questo convincimento ribelle alla ragione 
ed alla legge . Quando non esiste causale , o , ciò che torna 
allo stesso, quando é affatto ignota, come pub esservi certez- 
za giudiziaria della volontarietà ? I Giudici son uomflP, ed 
a neh’ essi soggetti all’ eterne leggi dell’ umano pensiero . È 
impossibile che il loro intelletto si acqueti e si riposi nella idea 
che F uomo d’ indole mezzana , e non pervertito da lungo 
esercizio di delitti , sia divenuto ad un tratto così feroce da 
volere spargere senza motivo il sangue del suo simile . Nel 
fondo delle loro coscienze é inevitabile un sedimento , nna 
irrequietezza, un dubbio inconciliabile con quella certezza , 
che consiste per F appunto nella cessazion di ogni dubbio . 
Gli stessi sforzi fatti per trovar la causale del reato senza 
giungere a rinvenirla, non possono non aumentare la perples- 
sità de’ giudicanti . Una intima voce mormorerà loro la pos- 
sibilità della innocenza • . J 

Che si dirà poi quando per assoluta mancanza di pruova 
dogli atti esterni, la casualità e la volontarietà sieno natural- 
mente in conflitto ? Che si dirà quando la vittima di un’ a- 
trocità non motivata fu persona carissima fino all’ ultimo 
momento al preteso uccisor volontario ? Che si dirà quando 
costui sin dal principio dedusse F accidentalità del colpo fe- 
rale , e ne diede ( senza averne F obbligo ) evidentissimi ri- 
scontri? In ciascuna di queste ipotesi , e molto più pel loro 
ciincorso ( e questa è la nostra tesi ) , è somma temerità F in- 
vocare una convinzione , per dir così , dispettosa , offenden- 
do ad un tempo la natura , la legge , cd i magistrati . 
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Pur il che , signor Prcsiilehte , signori Giudici ilella'Gran 
Corte , voi respingerete 1’ insidioso dono di' una onnipotenza 
illusiva , che vorrebbero inconsideratamente largirvi i soste- 
nitori dell’ e drenato criterio morale ... 

Ma in questo pericoloso sistema sarebbero benanche tradi- 
te le altre guarentigie chela legge concede a’ giudicabili . Ed 
in verità come fareste a ragionare la condanna in fatto , non 
ritenendo alcuna causa dell’ omicidio ? Come potrebbe -dirsi 
motivata la dichiarazione di una volontarietà micidiale 
mancante di ogni conosciuto motivo? Se repugna alla intrin- 
seca natura dell’uomo ch’egli possa volere la morte della 
persona a lui diletta , dalla quale non ricevè mai la menoma 
ingiuria , come giustifichereste il convincimento della reità di 
Felice de Antonellis ? Come potreste esser sicuri di aver egli 
immolato volontariamente e senza veruna cagione la moglie 
cui svisceratamente amava , centro di tult’ i suoi pensieri , e 
modello di ogni virtù? 

Attribuireste per avventura questo brutale misfatto al suo 
carattere ferino ? E come motivereste la sua ferini- 
tà ? Egli non si è renduto colpevole nemmeno di una 
semplice contravvenzione di polizia • I registri crimina- 
li e correzionali sono eloquentemente muti a suo vantaggio. 
A che mai si riducono gli antecedenti di malvagità con (an- 
ta enfasi rimproverati dall’accusa al giudicabile? All’ essere 
stato soverchiamente dedito alle donne , all’ aver talvolta lan- 
ciato de’ gusci di uova , delle bucce d’ arancia sopra alcuno 
che passava per via, all’ avere tirato ima fucilata a polvere 
per ridere della paura di un uomo da lui ben voluto e pro- 
tetto , all’ aver sospinto, costui un giorno di state in un ru- 
scello doTe si bagnò i piedi ! Trascorsi giovenili , scherzi di 
cattivo gusto , fatti frivoli ed insignificanti son questi , non 
*olo stranieri, ma incompatibili con atroci reati. Saranno 
pruove che i modi del giudicabile non fossero esquisiti , ma 
non già che il suo cuore fosse perverso. Si esageri , si con- 
torni , si annerisca il quadro quanto si voglia , dove sono i 
misfatti di sangue ? ' " - i • • . • 

L’ indole efferata del giudicabile è rimasta esclusa , e» per- 
ciò il bisogno della causale dell’ omicidio risorge più impe- 
rioso , e finche manchi questa , mancherà del tutto la muti- 
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Vazion della reità. Ecco lo scoglio in cui debite inevitabilmente 
far naufragio 1’ accusa. 

Io oso soggiungere , che il difetto della causale nella 
nostra specie è lacuna tale da non poter esser riempita nem- 
meno dalla confessione solenne della reità . S’ immagini che 
il giudicabile invece di opporre ( come fece ) la involonta- 
rietà dell’ azione , avesse giuridicamente dichiarato eh" egli 
volle uccidere senza causa la sua impareggiabile consorte , 
che-se ne disfece mentre teneramente 1’ amava , ed il snO a- 
more era ricambiato, che versò il sangue di lei per capriccio, 
■per passatempo, per ingenita malvagità ; credereste voi , Si- 
gnori, a queste fole smentite dalla natura e dal fatto per- 
manente? No ; d"a Giudici saggi e circospetti direste a voi 
medesimi: Le mostruosità non si. presumono; bisogna pro- 
sarle. L’indole truculenta dee risultare dalla vita anteceden- 
te ; dee constarne per condanne , o per processi , o pev av- 
venimenti notori. Ci voglion fatti, e non detti per ispogliarsi 
de’ sensi di umanità. Non è lecito calunniar chicchessia, ed 
ancor meno sè stesso. — Conversando in tal modo con le vo- 
stre coscienze, attribuireste quella confessione a disordine di 
mente , o fastidio della vita. Se non altro dubitereste , ed il 
dubbio sarebbe salvezza dell’ accusato. Ed oh quale incom- 
mensurabile distanza da questo finto caso al vero ! 

Del resto nulla è tanto diametralmente contrario allo spi- 
rito de’ nuovi Codici , quanto la massima che si vorrebbe 
mettere in onore , cioè , di potersi i Giudici dispensare neglr 
omicidi dalla ricerca della causale, dipotersi convincere del- 
la volontarietà non motivata , di poter condannare l’accu- 
sato nel profondo hujo sul perchè della uccisione . A me 
sembra esser questo un errore tanto prò grave, in quanto che 
tende a nientemeno , che a far retrocedere i presenti giudizi 
penali verso le imperfezioni de’ giudizi antichi , senza la be- 
nignità de’ compensi che in quelli esistevano. ~ 

Uno de’ vizi radicali del vecchio processo criminale era 
1’ uso delle pene straordinarie che veniva AMÌ arbitra- 
mento degl’ indizi. L’ accusato non del tutto convinto , era 
condannato ad una pena minore di quella stabilita dalla leg- 
ge . E la scala di queste pene invece di progredire in ragio- 
ne della intensità del dolo , si proporzionava alle pruove più 
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o meno eojiiosc e sii ingenti : proporzione ingiusta ed ìdi-oui 
plausibile Ira cose tanto eterogenee, come assennatamente os- 
serva uno de’ nostri piu insigni scrittori. 

Frattanto questo sistema assnrdo in teorica , risultava in 
pratica un temperamento piuttosto uipano, al che molto con- 
tribuivano i preclari magistrali de’ quali in ógni epoca è stata 
superba la nostra patria. Ne’ giudizi capitali (indipendente- 
mente dalla scarsezza delle pruove ) ogni menda, ogni neo 
del processo impediva l’applicazione delta pena ordinaria , e 
rarissime, più che in qualunque altro Stato di Europa, era- 
no divenute fra noi le condanne all’ultimo supplizio. 

Non bisogna perder di vista che i principi più benigni c 
più razionali , i germi del futuro perfezionameuto de’ giu- 
dizi penali nacquero in Italia , con larga partecipazione 
di questo Regno . La necessità di fare autopsia del cadavere 
dell’ ucciso , e 1’ accurata distinzione della pruova generica 
dalla specifica, che han tanto facilitato la investigazione dc’ve- 
ri colpevoli , e preservati tanti innocenti , sono un Rito del- 
la nostra Gran Corte della Vicaria . La più bella e filosofica 
definizione del convincimento morale è in una nostra Pram- 
matica . Fu 1’ Augusto avo del nostro MONARCA che im- 
pose a’ Giudici di qualsivoglia grado la mo|ivazione delle sen- 
tenze . La prima sistematica riforma legislativa in materia pe- 
nale mosse dalla Toscana . Le più vaste intelligenze , i più 
caldi e filantropici cuori ci appai tengono. Beccaria, Filangie- 
ri e Pagano nel declinare del passato secolo, e da ultimo Ro- 
magnosi e Raffaelli han lasciato solchi di viva e benefica lu- 
ce. Nè parlo de’ tre nostri più celebri crimiualisti vigenti , 
per non offendere la loro modestia , e perchè la professione 
di quell’amicizia che loro mi stringe non mi venga apposta a 
superbia. 

Era impossibile che i nuovi Codici ritenessero l’arbitra- 
niento degl' indizi c l’ uso delle pene straordinarie . Di- 
casi ciò che si voglia per onestare un tal sistema ; esso era 
mi’ abusiva transazione col vero . Si condannava I’ accusato 
ad una pena minore quasi per dispetto di non aver potuto 
convincerlo La verità è una, sola , ed indivisibile. La inte- 
grità della certezza non può esser rotta in frazioni , e della 
certezza vi è bisogno a poter pronunziare una condanna qua- • 
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lunque. Quando si dubita , non si punisce nè poco uè ^un’.o, 
quando si dubita si assolve. 

Questi sono i principi rigorosi della scienza , e questi hnn 
prcvalulo nella nuova legislazione. 

Alle pene straordinarie , fallace simbolo del dubbio , è 
stato sostituito il non consta sua vera espressione ; altrimenti 
la riforma non Sarebbe stala un movimento progressivo , tua 
retrogrado. Come potrebbe chiamarsi progresso cièche fune- 
sta la umanità ? *■ ' 

Vietate -le pene straordinarie , il giudicabile debb’ essere 
condannato-alla pena cui più non si addice la denominazio- 
ne di ordinaria , poiché essa è ormai 1’ unica pena applicabi- 
le , oppure debb’ essere assoluto . Appresso gli antichi Tri- 
bunali , per la mancanza simultanea della causa dell’ omici- 
dio e della efferatezza dell’ indole , Felice de Antoncllis non 
sarebbe perito . Monterà sul patibolo sotto 1’ impero de’ pre- 
senti Codici , che al certo non han potuto falsificare la uma- 
na natura , ed alterare le leggi ideologiche della volontà ? 

Io per ine tengo che la nuova legislazione quanto più del- 
F antica si fonda sulla filosofia , quanto più di quella col cor- 
so della civiltà si accompagna , tanto più energicamente ri- 
chiegga 1’ esistenza e la cognizione di una causa della de- 
liberazione micidiale , nella cui mancanza od ignoranza la 
Volontarietà dell’ azione rimarrà sempre ^dubbiosa . lo tengo 
che se que’ gloriosi nostri concittadini, o piuttosto grandi cit- 
tadini del mondo , che co’ loro scritti immortali prepararono 
le riforme de’le quali ora godiamo , potessero udire il grido 
di queir errore pernicioso che da me si combatte , fortemen- 
te nè senza dolore si maraviglierebbero, che da questi Codici , 
t irdo frutto in gran parte delle loro assidue meditazioni , si 
volesse trarre argomento a giustificare esorbitanze più fune- 
ste di quelle contro le quali essi dapprima alzarono la loro 
generosa voce , e rhe dalle splendide conquiste della umani- 
tà ne v giudizi penali si tentasse dedurre 1’ odioso privilegio 
di conculcarla ., ■ 

La varietà delle favole inventate per dar la chiave del mì- 
■ serevole avvenimento , consti tùisce la pruova migliore che il 
b sogno di una causa negli omicidi è distintivo . Clic non 
si pensò , clic non si disse ? Quante interpretazioni , quau 
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ti coment! non solo diversi , ma contrari ! Quante supposi- 
zioni audaci e paradossali ! 

La difesa conscia della propria dignità , ed osservante del- 
la vostra , porrà da banda tutte le malignazioni da trivio c 
fuori processo . Ma non può rimanersi di toccar rapidamen- 
te quelle che metton capo negli atti . 

Il Procurator generale modificando con le sue conclusioni 
orali 1' accusa scritta , e rinunciando alla qualità della pre- 
meditazione , è venuto ad abbandonare ogni causale remota 
dell’ omicidio . 

Questo abbandono non è stato un atto di liberalità , ma 
di giustizia . In effetti tutt’ i tentativi fatti nel corso della in- 
stiamone per metter su un motivo , per addurre almeno un 
pretesto esplicativo di quella uccisione , erano tornati vaili , 
e lungi di dar sospetto , non che di odio o di sdegno , di 
semplici dissapori tra i conjugi , aveano anzi somministrato 
limpidissime pruove del loro sviscerato e sempre cresciuto a- 
more fino al momento del lagrimevole caso che li divise su 
questa terra . 

Una vilissima donna a’ servigi del giudicabile avea parlato 
di non so quale insinuazione fattagli da un suo amico per dis- 
suaderlo dalle nozze con Angiolina de Rosa, e piantargli per- 
fidamente nel cuore de’dubbi intorno alla onestà di lei. Que- 
sta dichiarazione, e per la cosa in sè stessa, e per il modo , 
e per il tempo , era manifestamente una diabolica calunnia . 

Secondo la dichiarante , il dialogo tra i due amici era sta 
to tenuto non già nell’ interno di una stanza , ma da un bal- 
cone e da una finestra delle loro contigue abitazioni , che 
sporgevano sulla pubblica strada . Gl’ interlocutori parlavano 
a voce così alta da farsi ascoltare dalla fantesca che stava in 
notabile distanza alle spalle del padrone, attendendo alle fac- 
cende domestiche! In quella attitudine sì poco favorevole al- 
' 1’ orecchio più fine ed esercitato , essa intese e ritenne tutto 
il dialogo, senza che le sfuggisse una sola parola ! Che più ? 
Un amico che stava di casa porta a porta col de Antonellis , 
che lo visitava , o potea visitarlo tutt’ i giorni r invece d’ in- 
trattenerlo di materia sì delicata nel più recondito gabinetto, 
si metteva a predicar da un verone ! Gli amori duravano da 
otto e più mesi , il disegno di sposare era notorio , anzi le 
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nozze imminenti , e colui non congiunto , non interessato , 
dopo aver serbato così lungo silenzio per tutto il tempo del 
le trattative , facea da censore intempestivo , da vii delatore , 
ila importuno guastafaccende quando ogni cosa era stabilita ! 

Il cumulo di tante inverosimiglianze già toglieva ogni fe- 
de alla garrula donna . Ma venne il probo amico dell’ accusa- 
to , e la smentì solennemente . 

Venne la difesa e la siidò a comparire in questo recinto , 
ed essa temendo di esser punita de’ suoi mendaci non ha o- 
sato presentarsi , ha fuggito 1’ aspetto della giustizia . 

Ed in vece una schiera d’ integerrimi testimoni dinanzi a 
voi deponendo , ha fatto il più concorde , il più giusto , il 
più meritato elogio de’ costumi , della pietà , dell’ esemplare 
condotta della sposa . Ammutolisca dunque la maldicenza , 
e si conceda alla sventurata quel che nessuno può toglierle ; 
tributo di rispetto e di lagrime alla sua memoria . 

Ma , signor Presidente , io quasi mi fo rimprovero di es- 
sermi servito di pruove estranee quando della immacolata o- 
neslà della fidanzata fece irrecusabile testimonianza il solo 
giudice datole dal Cielo e dalle Leggi, il consorte medesimo , 
e testimonianza non di parole , ma di fatti inconcussi . La 
stessa maledica serva ed altre persone convengono che , se- 
guite le nozze , Angiolina de Rosa prese un ascendente 
superiore sul marito , era gelosa di lui , gli toglieva 
finanche il danaro . 

L’ immediato impero della moglie sul marito nella prima 
settimana del matrimonio , disperde come nebbia al vento 
tutt’ i sospetti ingiuriosi , tutte le impure calunnie . L’amo- 
re rallegrato di godimento e di possesso , non cresce senza 
illimitata fiducia nella donna dei cuore , senza la profonda 
couvinzione della sua illibatezza . Un tal amore s'innesta in- 
separabilmente alle speranze della paternità , di questo apo- 
geu della felicità coniugale . Un tal amore non può essere 
inspirato se non da quella consorte eh' è stata virtuosa fau 
ciulla . Il predominio , la gelosìa della giovane sposa , e la 
volonterosa tolleranza di quelle dolci catene per parte del giu- 
dicabile , sono la migliore risposta alle ciance di Maria Fi 
lippa d’ Aprea . 

E per ciance le tenne il pubblico Ministero , il quale nou 
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le onorò neppure di commemorazione nell’atlo di accusa scrit- 
to ; e la difesa avrebbe serbato il medesimo silenzio , se la 
tronca e significativa allusione fatta nella orale requisitoria , 
non le avesse imposto 1’ obbligo di revindicare ad un tempo 
la innocenza di entrambi i conjugi . 

Dunque 1 ’ antecedente disegno di uccidere era impossi- 
bile . E perciò 1 ’ accusator pubblico abbandonata la preme- 
ditazione , si è dato a sostenere la deliberazione improv- 
visa . 

Ma quale fu la causa di questa subitanea ferale determi- 
nazione del giudicabile ? Voi lo avete ascoltato , o Signori , 
dal magistrato zelantissimo . Fu 1 ’ umiliante sentimento del- 
le sue corrose forze , della sua anticipata vecchiezza , della 
impossibilità in cui era di reggere il pondo de’ doveri co- 
niugali . In un accesso di furente disperazione, si disfece di 
colei eh’ egli non poteva possedere , spezzò de’ nodi divenu- 
ti intollerabili . 

Oh escogitazione smentita dal fatto permanente ! Oh i- 
potesi inaudita ed incompatibile con T umana natura ! 

Il primo a mettere in campo questo romanzo fu Mietale 
de Rosa fratello della estinta, il quale nel presente giudizio è 
principale offeso e querelante . Egli in una delle tante sue 
svariate e contradditorie dichiarazioni , e propriamente nel- 
la seconda fatta a dì 7 marzo 1857 in Napoli dinanzi al Pre- 
fetto di polizìa, disse tutto ciò che di peggio potè saltargli in 
testa per nuocere al giudicabile , e tra le altre cose fantasti- 
cò che nell' autopsìa sua sorella era stata trovata ver- 
gine , Ed espresse la sua opinione che Felice de Antonellis 
non avendo potuto per deficienza di forze consumare il 
matrimonio , perdutamente innamorato com’ egli era 
della moglie , si determinò ad ucciderla . Domo impru- 
dentissimo ! Non avevi tu letto il verbale della pruova gene- 
rica? Il desiderio di una ingiusta vendetta ti accecò al segno 
di farti inventare una favola che ha dato luogo a mille cica- 
lecci , e che poteva offuscare il candore della tua sventurata 
sorella ! Fortunatamente per la fama di lei sta contro i vele- 
nosi conienti della malignità quella sincera stima del pubbli- 
co eh’ è premio della virtù , e per la salvezza del giudicabi- 
le , oontro i tuoi bugiardi detti, stanno i fatti più autentici. 
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L’ accusato^ pubblico senza farsi precisamente 1’ eco di 
tutte le voci del querelante , ha dubitativamente accolta co- 
me causale dell’ omicidio quella da lui dedotta . Ma la dife- 
sa la dimostrerà insussistente in fatto , ed inapplicabile per 
ogni verso alla nostra specie . 

L’ egregio Magistrato fonda il suo sistema sopra lontanis- 
simi sospetti , che potrebbero piuttosto chiamarsi mere pos- 
sibilità. Non avendo pruove dirette della prematura estenua- 
zione della gioventù del giudicabile, interpreta per coscienza 
•Iella sua condizion degradata la profonda tetraggine che , a 
suo dire , impadronitasi di lui nella sera degli sponsali, con- 
tinuò posteriormente . Con tali armi lo minaccia , lo assale, 
lo incalza dal momento in cui si accesero le tede nuziali, fi- 
no a .quello in cui i ceri funerei accompagnarono l’ infelice 
sua vittima alla sepoltura ! 

Lasciando andare gli errori di fatto circa il tempo ed il mo- 
do , qual dimostrazione è mai questa ? La malinconia è un 
effetto , e non già una causa . Si può esser malinconico per 
infinite cagioni fisiche , morali , o miste , e tra esse può es- 
sere in generale anche quella ritenuta dal pubblico Ministero. 
La nostra quistione pertanto non è già se possa essere , ma 
se sia . 

L’ accusa , come abbiamo veduto , ha negli omicidi 1’ ob- 
bligo di provare una causale effettiva e precisa , nè la giu- 
stizia si appaga di una causale semplicemente possibile . 

Ora io sfido chiunque a sostenere che la malinconia de’ mari- 
ti debba necessariamente provenire dalla loro incapacità di a- 
dempire i doveri conjugali . Piuttosto darebbe argomento di 
ciò la malinconia delle mogli , e nella nostra specie la bella 
e giovane sposa si mostrò allegra dopo il matrimonio e piu 
innamorata che mai , e divenne finanche gelosa . Or mi si 
dica; si può essere amante di chi non può riamare ? Si può 
aver gelosia dell’ uomo inerte ? Coloro i quali sono caduti in 
tanto infortunio , possono esser tormentati dalla gelosia pro- 
pria , non mai dall' altrui . 

La mestizia del giudicabile può spiegarsi soddisfacentemente 
senza bisogno di quella supposizione ingiuriosa. E la possibi- 
lità basta alla difesa , laddove è per contrario insufficiente al- 
1’ accusa . 
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Egli soffri va tli mal di nervi , ed è noto come questa in- 
dennità generi disuguaglianza nell’ umore con ptedominio di 
tristezza, ed ingenuamente rendè questa ragione del-suo alte- 
rato umore alla suocera, e qiri al vostro cospetto ha ciò con- 
fermalo con tutta precisione . 

Egli era -fortemente appassionato , ed ognun «a die la ma- 
linconia è la compagna, la sorèlla delPamor vero e profondo. 

Egli era ansioso di veder bene accolta la moglie da’ suoi 
genitori, che solo vinti dalle sue replicate istanze aveano con- 
disceso alle nozze , ed era naturale che. quest’ ansietà lo ren- 
desse pensieroso . 

Che più ? Egli era marito , e pofea diventar padre . Non 
doveva esser sollecito dell’ agiatezza di una consorte adorala, 
e della sperata prole? Quando fu celebrato il. matrimonio che 
cosa possedeva egli per poterne sopportarci pesi, e provvede- 
re al suo decente mantenimento nella capitale ? Nuli’ altro 
che un modico assegno fattogli dal suo amorevole genitore , 
ed il frutto della dote che la.consorte aveasi conslituita. L’ as- 
segno andava soggetto a molti oneri e ritenute , che notabil- 
mente lo diminuivano . La dote poi riducevasi alla quarta 
parte di due casette , in cui consisteva la totalità della suc- 
cessione intestata del padre della sposa . Quale era il, valore 
di questa dote ? Il querelante ed il giudicabile interrogati da 
voi , signor Presidente, nella' pubblica discussione , non so- 
no stati di accordo intorno a tal punto . Quegli asserì essere 
ascesa a ducati seimila , questi a soli ducati. mille. Qual ma- 
raviglia che Felice de Antoncllis fosse preoccupalo da que- 
sti pensieri ? Che la sua malinconia fosse innocentissima. ? 

Delle quali ultime riflfssioni io mi valgo nOn come di 
base della mia difesa , ma come di risposta alle illazioni ar- 
bitrarie dell’ accusa. Quando veggo eh’ essa stessa tra molte 
cagioni esplicative di quel fenomeno , si arroga il, diritto di 
preferire per 1’ appunto quella ch’è, la più degradante per un 
marito , e la converte in causale dell’ omicidio , -io pus o, io 
debbo oppormi alla strana pretensione di valer trarre da u- 
na malinconia di ambigua origine delle illazioni positive . 

Ma che vado io combattendo per via di conghielture 1’ i- 
potesi. accusatoria , se 1’ intero processo la smentisce ? 

Consta che Felice de Anloneltis non fu un marito nomina* 
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le , c' ir' consta per giudizio concorde del solo giurì compe- 
tente in queste materie , e che da tempo immemorabile è in 
diritto di pronunziare inappellabilmente , la sposa ,' la donna 
ciré 1’ assistette , e la madre . '.I coniugi nella seconda notte 
del loro matrimonio furono visitati dall’ amore . Maria Fi- 
lippa d’ Aprea ne comunicò il dì seguente i particolari alla 
rispettabile genitrice della sposa , e quella sperimentata ma- 
trona se ne convinse . E n' ebbe poi certezza dalla figliuola 
medesima . 

Dopo il tragico avvenimento le osservazioni de’chirurgi set- 
tori , adoperati nell’ autopsìa del cadavere di quella giovane 
di così intemerati costumi , confermarono pienamente la in- 
negabile virilità del marito. 

Dimando adesso , signor Presidente, signori Giudici : qua- 
le pruova più luminosa , più perfetta nel suo genere può de- 
siderarsi dalla vostra giustizia ? 

E poi come potreste voi permettere delle investigazioni 
temerarie ed invereconde che perturberebbero le famiglie e 
la società ? Sì , io fermamente lo credo , e lo dico animosa- 
mente ,■ poiché il vivo senso’ de’ doveri del mio ufficio mi 
sprona ,.e P alta opinione del vostro maturo senno mi affida ; 
si, queste ricerche sono tardive , sono scandalose ed illecite , 
sono contrarie alle leggi ed a’ buoni costumi . In molte legi- 
slazioni non può punto indagarsi la virilità del marito. Ed in 
quelle che tollerano siffatte indagini , e della fisica incapaci- 
tà fanno caso di nullità del matrimonio-, ciò avviene sempre, 
ad instanzn della moglie , e per non condannarla ad una e- 
trrna sterilità. Ma dove e quando mai è accaduto che essen- 
dosi taciuta la perivna interessata , si entri in siffatte perqui- 
sizioni dopo la morte di lei ? Ne queste mje parole conten- 
gono urta eccezione d‘ inammissibilità che potesse lasciar 
qualche nebbia nelle vostre coscienze ; io le pronunzio non 
a difesa del’ giudicabile , ma a tutela della pubblica morale ; 
io Je pronunzio dopo aver esposto la compiuta pruova di 
fatto , che tende superflua qualsivoglia investigazione , an- 
corché 'fosse lecita, ed a quella pruova ritorno , -ed in essa mi i 
foralo-, e su di essa insisto. 

Ma facciasi pure all’ accusa la più ardita concessione. Ab- 
biasi per vero che Felice de Antouellis fosse effettivamente 
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disceso alla umiliante condizione di marito nullo. Come mai 
quésta sua fisica incapacità diverrebbe causale della uccisio- 
ne 'della 'sua innocentissima consorte? La causa ali un uxo- 
ricidio dee necessariamente riferirsi ad una offesa , ad una 
ingiuria qualunque fatta dalla donna. , ■ V. 

Nella ricerca della causa Y innoxius prò noxio è un’ as- 
surdità. Non è concepibile alcun risentimento del marito ver- 
so la moglie, sol perchè la natura gli è stala matrigna, o 
si è stancata in lui per abuso. Se la modesta e virtuosa com- 
pagna del giudicàbile defraudata nelle sue più care aspettati- 
ve soffriva e taceva , come poteva essere obbietto di odio e 
di vendetta?. . . 

Ordinariamente i mariti imperfetti -hanno i più grandi" ri- 
guardi per le mogli , han bisogno di carezzarle , le compen- 
sano in mille modi delle loro cadute speranze, e ciò fàcendo 
obbediscono ad un sentimento composto di giustizia e di pru- 
denza. In ogni caso non le uccidono", e negli annali de’ mi- 
sfatti non ve n’ è un solo esempio . 

E perchè , e come avrebbe l’ inefficace marito troncato gli 
stami di quella vita incontaminata e bellissima? 

Si parla di un accesso di rabbia in lui cagionalo dal senti- 
mento della propria nullità! Ma quale occasione, quale pos- 
sibilità di un tale accesso tra i brindisi e le festevolezze di un 
banchetto di famiglia ? 

Si parìa di un impeto di disperazione per non essere egli 
guarito immediatamente nella terra natale della sua prostra- 
zione di forze ! E come potea disperare alla ejà di venticin- 
que anni , e dopo due soli giorni di residenza ? Se V aria di 
Paterno fosse così attiva e balsamica da ristorare in quaran- 
t’ otto ore la gioventù passata , o perduta , oh qual folla vi ac- 
correrebbe dalle cinque parti del globo ! Quei gioghi alpestri 
sarebbero in breve più popolati ci Londra. 

Lungi da voi, gravi e solenni Magistrati, queste ridcvnli 
stravaganze. La causale escogitata da Michele de Rosa e ri- 
tenuta dall’accusa non può aver adito nelle vostre coscienze. 

E lo- stesso Procurator generale non sentì forse la poca so- 
lidità ili quella, e non vel«fisse? Non convenne egli poter 
t/uesto -fatto esser anche non vero , perchè di esso co- 
me di ita concetto che si sprofonda ed occulta nell’ imo 



peit-o del colpevole, non si può mai acquistare una pota- 
va irrecusabile ? E poiché riconosceva che la Causale da lui 
assegnata all’ omicidio non poteva provai si , égli dovea coo- 
chiudero al non consta , egli doveva essere il primo difen- 
sore dell’ accusato; ma io deploro e non condanno un errore 
giustificato da così caldo convincimento, ed abbellito da coti 
splendida^ eloquenza. : * 

Hi accorgo , signor Presidente, esser tempo di esaminare 
gl’indizi della volontarietà con' tanto studio aggruppati 
contro il giudicabile. 

Nel procedere a questo esame voi sentirete , io spero, else 
la vibrata argomentazione dell’ accusa , dopo aver la difesa 
confutato la favolosa causale dell 1 omicidio , e ridotto al giu- 
sto valore la pretesa immoralità del giudicabile, è rimasta il- 
languidita e snervata. 

La mancanza di causa e di efferatezza nell’ accusato la- 
scia gl’ indizi dell» volontà micidiale senz’anima e senza 'gui- 
da , e fa sparire ogni pruova' antecedente gl misfatto. Spari- 
ranno del pari gl’ indizi superstiti , i quali si dividono in due 
categorie , i concomitanti , ed i susseguenti l’uccisione. Gl’in- 
dizi concomitanti sono sette e tutti conspiraliti al medesimo 
fine , ma del pari lutti derivanti dal medesimo fonte, torbido, 
limaccioso , impurissimo . 

Si pretende che il giudicabile avesse conoscenza anteriore 
di quelle pistole , e che le avesse maneggiate putire ore pri- 
ma dell’omicidio nella stanza del fratello! Ma chi dice di 
esser egli stato in quella stanza , e di aver prese ed osservate 
quelle armi? li-solo querelante Michele -de Rosa, e lo dice 
nella pubblica discussione , dopo averlo taciuto in otto altre 
sue dichiarazioni registrate nel processo scritto ! 

Si pretende che il giudicabile si fosse alzato da mensa 
quando il desinare non era ancora finito ! Ma chi lo dice? Il 
solo querelante de Rosa dopo aver detto il contrario ! 

Si pretende che il giudicabile fosse uscito per la porla spor- 
gente sulla terrazza che comunicava con gl’ interni apparta- 
menti, e percorrendoli fosse andato difilato ad armarsi di quel- 
le due pistole, le qttali poche ore»innanzi avea da vicino con- 
siderale ! Ma chi racconta quel lungo e tortuoso giro? 11 so- 
lo quei eh; lite Michele de Rosa, disdicendosi - di varie dielriu- 
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razioni precedenti, nelle quali area specificato che il de An- 
tonellis se n’ era entrato a dirittura nelle stanze interne ! 

Si pretende che la volontà di uccidere chiara risulti dall’es- 
ser egli tornato , non già ricalcando le medesime orme , ma 
accorciando cammino , per 1' uscio semi-aperto alle spalle 
della sua confidente consorte, per dove nessuno poteva aspet- 
tarsi di vederlo comparire ! Ma chi ha distinto la porta dell’ 
egresso da quella dell’ ingresso , nel che consiste tutto il va- 
lore di questo indizio ? Il solo querelante Michele de Rosa ! 

Si pretende che il giudicabile avesse inarcato amendue le 
pistole ! Ma donde si trae questa grave e ferale circostanza ? 
Niuno depose , niuno vide o potè vedere che l’accusato le i- 
narcasse , ma 1’ accusa per via di stiracchiature lo deduce 
dalle asserzioni di Michele de Rosa ! 

Si pretende che il giudicabile dopo avere scaricato la pisto- 
la a mano diritta sulla scapula sinistra di sua moglie , avesse 
impugnato quella a mano sinistra contro il cognato ! Ma chi 

10 afferma ? Il solo querelante Michele de Rosa ! 

Da ultimo si pretende che avesse appositamente scaricato 
1* arme di sopra in sotto , ed avesse evitato la direzione oriz- 
zontale, per non offendere gli altri individui di sua famiglia, 
e sacrificare, la moglie , sola vittima da lui designata! Ma chi 
vide , chi dichiarò questa complicata esecuzione ? Nessuno . 
Ma donde si ricava che la direzione del colpo fosse stata in- 
tenzionale ? Da’ detti del solo querelante Michele de Rosa , 

11 quale asserì esser quello uscito dalla pistola a mano diritta? 

Dunque tutto il complesso degl’ indizi concomitanti è ope- 
ra di un uomo solo . Egli è 1’ unico fabbro di questo conge- 
gnamento . Si rende perciò necessaria la storia delle sue va- 
rianti , e lo scrutinio della sua credibilità . 

Nella sua prima dich arazione renduta dinanzi al regio Giu- 
dice di Paterno nel giorno stesso del luttuoso evento, depose: 
che finito il pranzo D. Felice si alzò ed entrò in un'al- 
tra stanza , che dopo pochi istanti ritornò in quella do- 
v’ essi trovavansi , ed egli intese un colpo d’ arma da 
fuoco dalla parte di dietro, e nel tempo medesimo i la- 
menti di sua sorella che diceva: SON MORTA ! Egli 
non vide vibrare il colpo, ma osservò che il marito sta- 
va con la pistola in mano, e sua sorella era ferita , co- 
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me di fatto subito se ne mori . E soggiunse il dichiarante: 
che per tale circostanxa il cognato cominciò a piange- 
re amaramente , chiamando spesso la moglie ANGIO- 
LINA MIA ANGIOLINA MIA . E terminò col dire , 
«■he niun dissapore yì era stato tra i conjugi, e che niuna cau- 
sale dell’ omicidio sapeva indicare . 

A di 7 marzo i 8">7 fece una seconda dichiarazione in Na- 
poli dinanzi ai Prefetto di polizia ; ma serbò silenzio circa il 
pianto , e 1’ esclamazioni del giudicabile che invocava a no- 
me la moglie. Variò intorno al quando colui si levò di tavo- 
la : il pranzo non era finito , ma in sul finire . Raddoppiò 
1' unica pistola che a tenore del primo deposto avea veduto 
in mano al de Antonellis , e precisamente dichiarò che il co- 
gnato stava quasi immobile , e che aveva una grande pi- 
stola in ciascuna mano , delle quali quella a mano destra 
era stata scaricata , poiché osservò che il cane era caduto, 
e quella a mano sinistra era tuttavia inarcata. È notabile per 
altro che nulla mutò in quanto alla porta di egresso , anzi 
specificò che quegli era entrato nella stanza alle spalle sue e 
della sorella . 

Ed in questa medesima sua seconda dichiarazione inventò 
la nauseosa favola della impotenza maritale del giudicabile, 
e vociferò di essere stata la sorella trovata vergine , mét- 
tendo su quella stravagante causale dell’ omicidio che ho po- 
canzi dimostrato essere insostenibile e falsa . Ed aggiunse la 
odiosa circostanza che il de Antonellis , e quando sposò la 
sorella e dopo, era infetto di male sifilitico; assertiva smen- 
tita dagli stessi farmacisti da lui nominati , poiché l’infermo 
era guarito «lue mesi prima del matrimonio . 

E quel eh’ è più singolare , anzi incredibile , pose la sa- 
lute del cognato e la causale dell" omicidio in dilemma. S'e- 
gli era sano , attribuì la uccisione della moglie al dispetto di 
non poter goderla. Nel caso poi fosse infetto, non sa che 
dire. La bizzarria della chiusa corrisponde alla stranezza del 
secondo deposto • 

A dì au del seguente aprile viene esaminato dal degnissi- 
mo magistrato che presedova allora questa Gran Corte . E 
che fa egli ? Si ritratta circa il pianto ed il dolor manifesto 
del cognato , da lui deposti ingenuamente nella sua prima dr- 
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cliiarazione rondata dinanzi al regio giudice di Paterno . So- 
stiene che quella ( relativamente ad una tale circostanza) nou 
conteneva la verità , e sfacciatamente asserisce di averla per 
fretta firmata senza leggerla tutta . Ed oh con che lungo ed 
infelice avvolgimento di parole si studiò egli di dar faccia di 
vero a questo sutterfugio, col quale calunniava il Giudice re- 
gio per poter calunniare il giudicabile ! E togliendo dall’ ag- 
gettivo immobile il quasi , ed aggiungendone tre altri , in- 
differente , irresoluto , taciturno , trasformò il dolentis- 
simo marito in un mostro d’ inaudita ferocia . In buon conto 
il demone della vendetta stimolava il fratello della uccisa , ed 
in ogni nuova dichiarazione gli suggeriva nuove circostanze 
aggravanti il giudicabile . 

Sei altre volte depose il querelante nella instruzione scritta , 
se non che limitandosi ad indicar testimoni , ed a sommini- 
strar lumi , non ebbe occasione di nuli’ aggiungere o mutar 
d’ importante . 

Ma la piena dell’odio e de’ mendaci traboccò nella discus- 
sione pubblica , ed abbiam tutti ascoltato le aggiunzioni osti 
li da lui fatte al processo , aggiunzioni eh’ eccitarono stupore 
od ansietà nel pubblico , indegnazione in noi difensori dell’ ac- 
cusato . Ed in voi Giudici pacati , imparziali , inaccessibili 
alle passioni , che altro possono aver prodotto che assoluta , 
invincibile diffidenza ? 

Comincia Michele de Rosa dal protestare che Felice de 
Antonellis gli era stato sempre antipatico , che la sua faccia 
non gli era mai piaciuta ! Ed obbedendo a questo sentimen- 
to di avversione , insiste sulla premeditazione dell’ omici- 
dio ! Si sovviene per la prima volta che poche ore innanzi il 
luttuoso avvenimento il giudicabile si trovò insieme con lui 
nella stanza del fratello , vide , osservò , maneggiò le pisto- 
le Nel ripetere che la pistola scaricata fu quella a mano di- 
ritta per aver osservato il cane caduto , e che quella a mano 
sinistra era tuttavia inarcata , attribuisce al giudicabile un’al- 
tra intenzione micidiale , affermando eh’ esso la impugnò con- 
tro di lui ! Si dimentica della sua seconda dichiarazione , nel- 
la quale avea specificato che quegli nell’ alzarzi da tavola 
era entrato nella stanza alle spalle di esso deponente 
e della sorella , e con indicibile audacia distinguendo F'e- 
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gresso dall’ ingresso pretende che 1’ accusato uscì per la 
porta che dava sulla terrazza , e rientrò per quella eh’ era a 
tergo della misera donna ! 

Finalmente , quantunque avesse sempre dichiarato per lo 
innanzi che la sorella nel ricevere il colpo pronunziò le pre- 
cise parole son morta , invece di questa esclamazione sì sem- 
plice , sì naturale , sì vera, le mette in bocca quest* altra 
così terribilmente significativa : me V hai fatta ! E per dar 
verosimiglianza all’ infernale sostituzione si finge dubbioso ! 
E per insinuare insidiosamente la lezione più ferale , procu- 
ra di accreditarla con l’ autorità della sua rispettabile madre , 
quando questa religiosissima donna si era taciuta e si tace ! 

Ed in qual altro giudizio penale vi fu 1’ esempio di un 
querelante più vario , più contradditorio , più accanito , più 
nemico del vero ? Permettete , signor Presidente , che la di- 
fesa depositi nella vostra conscienza la impressione in lei la - 
sciata da’ tratti generali e caratteristici di perversità che mar- 
chiano quelle svariate dichiarazioni . 

Uno di questi tratti è la constanza del loro tenor peggio- 
rativo . Vi è un crescendo nel male che sbalordisce , e 
muove a sdegno . Dapprima una pistola fu veduta in mano 
al giudicabile dopo il colpo, e non si diceva che fosse inarca- 
ta , nè impugnata . Poi diventano due , ed una di esse e i- 
narcata e rivolta contro il dichiarante ! 

Dapprima erano certi il dolore ed il pianto del giudicabile , 
quel dolore immediato , quel pianto amaro e sincero che ma 
nifestavano la casualità del colpo . Ma posteriormente il do- 
lore ed il pianto disparvero , e furono surrogati a quelli la 
più fredda insensibilità , la più crudele apatìa ! 

Dapprima le ansiose esclamazioni dello sventurato mari- 
to Angiolina mia Angiolina mia , quasi per rivocar 
la moglie a quella vita eh’ esso non avea voluto toglierle, era- 
no indubitate. Poi fu indubitato in quella vece il più cupo si- 
lenzio ! 

Dapprima il giudicabile era rimasto quasi immobile. Poi 
fu veduto rùnanere immobile , irresoluto , ed indifferente! 

Dapprima 1’ omicidio era stato deliberato ex improviso ; 
il marito avea ucciso la moglie perchè non e sa guarito in quel 
suo paese nativo della sua incapacità conjugale . Poi 1’ ornici. 
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dio direnne premeditato , ed ii de Rosa lo disse positivamen- 
te ideato in Napoli ! 

Come mai , signor Presidente , ha potuto accadere che in 
costai la memoria , questa facoltà così indipendente dal vole- 
re , abbia obbedito ad una legge costante ; ad un prestabilito 
disegno ? Che un uomo si scordi , o si ricordi di qualche cir- 
costanza di un avvenimento , nulla ha di straordinario , ma 
die in un querelante il dimenticare ed il rammentare , invece 
di esser cose contrarie tra loro , si confondano in una tenden- 
za medesima , quella di nuocere al querelato , in una parola , 
che la smemorataggine abbia regole fisse ed invariabili e 
quando prevale e quando cessa , è un fenomeno ideologico 
assolutamente inesplicabile . Un principale oifeso che si ricor 
da , o si scorda sempre a proposito , che varia sempre ostil- 
mente , e che passa dal bene ( conlessato da, principio ) al 
male , e dal male al peggio , non è animato dal desiderio di 
scoprire la verità , ma dallo spirito di vendetta . 

Il secondo tratto caratteristico ( corollario del primo ) del 
nostro vario dichiarante , è la inverosimiglianza del suo erra- 
ta-corrige . Se vi è una legge fondamentale per la memoria , 
si è la presunzione della sua maggiore fedeltà in ragione del 
minor decorso del tempo . L’ obbligo de’ fatti remoti è più 
comprensibile di quello de’ fatti vicini . Or Michele de Rosa 
è una eccezione a questa regola . Egli ritratta , e rettifica le 
deposizioni rendute nel giorno dell’ avvenimento , ed a pio- 
porzione che il tempo passa , la memoria se gli rischiara , gli 
Va suggerendo qualche nuova circostanza , qualche fatto taciu- 
to , e dopo più- di un anno rinvigorisce in modo che ne balza 
fuori una folta serie di altri fatti , e di altre circostanze ! 

Il terzo ed ultimo tratto caratteristico ne’ detti del nostro 
infaticabile amplificatore è che le sue varianti sono invariabil- 
mente velenose , e coordinate alio scopo speciale eh’ egli si 
propose in ciascuna dichiarazione . 

A dì 7 marzo 183^ suo principale divisamente fu quello di 
stabilire la causale dell omicidio nella fisica inerzia del co- 
gnato , ed ecco che allora per 1’ appunto si ricorda di ciò , che , 
se fosse stato vero, avrebbe dovuto sapere venti giorni prima , 
cioè , che nel farsi 1’ autopsìa del cadavere la sorella era stata 
trovata vergine . 
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A di' 11 oprile del medesimo anno si prefìsse di negare 1 ’ 
amaro pianto le grida e la disperazione del giudicabile, ed ec- 
co che in un attimo si sovviene di aver finnato la sua prima 
dichiarazione senza leggerla , e si sovviene altresì di aver os- 
servato il giudicabile immobile , irresoluto , indifferente , e 
silenzioso ; circostanze che , se fossero state vere , egli dovea 
ben conoscere , e tacque il dì 7 marzo in presenza del Pre- 
fetto di polizia . Per negare quelle lagrime e quel dolore e- 
gli rinnegò la sua prima dichiarazione ! 

Nella discussion pubblica vagheggiò la premeditazione 
dell* omicidio , ed ecco la sua docilissima memoria facilitar- 
gli questo disegno , e somministargli per la prima volta la ri- 
cordanza di cose da lui sapute fin da sedici mesi prima , e 
non si sa come obbliate !• Ed ecco da quella obblivione mira- 
colosa più miracolosamente risorgere , ed affollarsi al suo 
pensiero, ed uscire dalle sue labbra in parole prontissime ed 
il maneggio anteriore di quelle armi , e l’egresso diverso dal- 
l’ ingresso , e 1’ esclamazione : me l’ hai fatta ! 

Quale audace sfrontatezza? Non credo che vi sieno altri e- 
sempì di una simile petulanza, di una eguale ostinatezza nella 
calunnia. Fosse anche Michele de Rosa un testimone , e tale 
da reputarsi per imparzialità e rettitudine mi Aristide, un Ca- 
tone , le sue reticenze , le sue varietà , le sue contraddizioni , 
ed il dolo manifesto che contamina i suoi detti gli torrebbero 
ogni fede. Che dee dirsi quando si consideri esser egli un 
querelante , un offeso preoccupalo da una idea perma- 
nente ? 

Eppure 1 ’ accusato!’ pubblico ha fatto delle costui dichiara- 
zioni fondamento e pvincipal sostegno alla sua requisitoria . 
Gl’ indizi concomitanti ( e sono i più speciosi J non partono 
che da quella bocca mendace . Non solo Michele de Rosa è 
interamente creduto dal pubblico Ministero, ma tra le sue 
varianti sono scelte le più ferali all’ accusato , ed è su di esse 
e per esse che il giudicabile dovrebbe , come per accomodali 
scalini , montare al patibolo. 

Questo subbietto, signor Presidente, signori Giudici, c de- 
gno di grave meditazione . A me sembra che un querelante 
non possa , non debba inspirare quella pierta fiducia che in- 
duce la calma nel cuore de’ magistrati. La legge lo distingue 
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espressamente da’ testimoni , e vuole che di questa loro diver- 
sità sia fatta menzione apposita nelle liste e negli appelli. Non 
è questo il più solenne avvertimento di star guardinghi , di 
non confonderli , di non eguagliarli come organi di convinci- 
mento ? Se i giureconsulti romani , e la moderna scuola filo- 
sofica del diritto non si contentano ne’ giudizi penali della te- 
stimonianza di un solo , e per vie si diverse concordano in 
ciò con le divine scritture , se la mancanza dell’ incontro di 
più dichiarazioni nell’ unico vero crea , o lascia il dubbio , 
io non so persuadermi come possa fondarsi la certezza sopra 
i soli detti vari del querelante . Ed i pubblici giudizi non 
sarebbero allora una mera illusione ? 

Ho perciò viva speranza che la Gran Corte dipartendosi 
dal sentimento deli’ accusator pubblico , non si convincerà de- 
gl’ indizi concomitanti. E questa speranza diverrà sicurezza, 
ove vogliate onorarmi di benigna attenzione nell’ analisi indi- 
viduale di ciascuno di quelli indizi . Voi li vedrete smentiti 
o da irrecusabili testimonianze , o da atti autentici , o da re- 
gole logiche . 

In che consiste il primo indizio ? Nella conoscenza e 
maneggio antecedente delle pistole . Qual’ è la sua forza, 
per dir cosi , vitale ? Non già se le pistole ( portate in casa 
de Antonellis soltanto due o tre giorni prima dell’ arrivo de- 
gli sposi , come risulta dalla dichiarazione dello stesso artefi- 
ce di quelle Salvatore Sarno ) stessero nella stanza di Serafino, 
c se fossero cariche a palla , poiché queste due. circostanze so- 
no ammesse tanto dall’ accusa quanto dalla difesa ; ed in ve- 
rità non se ne può dubitare . Il testimone Amato Gentile , 
colui che caricò quelle armi quando il fratello primogenito 
andò ad incontrare gli spasi , assicurò che non furono in quel- 
la occasione scaricate : e posto ciò , qual maraviglia che ca- 
riche come erano, fossero riportate nella camera del proprie- 
tario ? 

Nemmeno sta la efficacia dell' indizio nel riconoscere se 
1’ accusato prendesse effettivamente quelle pistole , e con 
esse in mano rientrasse nella stanza del banchetto. Questi due 
punti son anche concordati . 

Il valore del fatto dipende non dal che , ma dal perchè „ 
e dal quando . Vide il misero marito quelle funestissime ar- 
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mi per la prima volta (lupo alzatoci di tavola , com’ egli so- 
stiene, ovvero le avea già vedute e maneggiate la mattina me- 
desima antecedentemente al desinare, come pretende l'accusa? 
Le tolse in mano e rientrò con esse dove aveva lasciato il fra- 
tello con tutti gli altri , per vaghezza giovenile di sapere il 
modo ed il prezzo di quell’ acquisto , ovvero se ne armò nel 
fine di uccider la moglie ? Ecco la materia controversa ; ec- 
co le due contrarie posizioni dell’accusa, e della difesa. E 
al certo 1’ accusa che dee provare la sua. Or 1’ ha essa pro- 
vata ? Nè poro, nè punto. Tutt’ i suoi sforzi non sono nem- 
meno riusciti a convincere il giudicabile di esser egli entrato 
prima di pranzo in camera del fratello , anzi , quel eh’ è peg- 
gio per lei , risulta dagli atti il contrario. 

In effetti gli sposi giunsero in Paterno la sera della dome- 
nica , e cenato che si fu , stanchi dal viaggio si ritirarono im- 
mediatamente a dormire. Tutta la giornata del lunedì il giu- 
dicabile rimase a letto travagliato da mal di capo , e non si 
alzò che in sul tardi , quando sentitosi meglio andò a cena , 
dopo di che si ridusse di nuovo con la moglie nella sua ca- 
mera. 

La mattina del martedì non uscì <li casa , ma si trattenne 
in cucina , dove somministrava amorevolmente alla consorte 
gl’ ingredienti della torta dolce , ed assisteva a tutto quell’ap- 
parecchio. Quando quella torta fu pronta si andò a tavola . 
Dunque non prima , ma dopo il desinare egli per la prima 
volta entrò nella stanza del fratello , e potè veder le pistole. 

La posizione della difesa è non solo semplice e naturale , 
ina per dippiù solidamente stabilita , poiché le basta la sola 
possibilità. Per contrario 1’ accusa , che aveva il carico della 
pruova , non ha potuto convalidare la sua posizione , ch’è ri- 
masta una pretta assertiva. 

Che importa che Orsola Zoina domestica di casa de An- 
tonellis , appositamente interrogata, abbia deposto che il giu- 
dicabile girò per la casa ? Girar per la casa , non signi- 
fica farne la inspczione minuta, e quasi 1’ inventario ; girar 
per la easa significa non esser sempre rimasto nella propria 
stanza, e non già aver visitato una per una tutte le altre. Co- 
inè può dirsi che I’ accusato sia convinto di essersi introdotto 
in camera del fratello , se nessuno ciò vide , nè dice ? Circa 
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poi 1’ aver osservalo , e maneggiato quelle armi , non ve n’è 
ombra in processo . 

Or con che supplisce l’accusa a questa mancanza assoluta 
di pruova del primo indizio ? Vi supplisce con la sfacciata 
aggiunzione fatta dal querelante nella discussion pubblica al- 
le tante sue dichiarazioni precedenti . E questa aggiunzione 
per 1’ appunto è mendace ed inammissibile , ed io mi fo a 
dimostrarlo invocando una legge eterna , quella dell’associa- 
zione delle idee . 

Che a Michele de Rosa prima del desinare fossero state 
mostrate quelle pistole da Serafino de Antoneilis , com’ egli 
disse nella sua seconda dichiarazione scritta , è possibile , e 
la difesa non lo afferma , e non lo nega . È questo un fatto 
indifferente per lei . 

Ma che fosse sopravvenuto in quella camera anche il giu- 
dicabile , e che questi ed il dichiarante avessero esaminato e 
maneggiato insieme quelle armi (nel che sta la forza dell’ in- 
dizio ) è una favola inventata di pianta , ed aggiunta tardi»- 
simamente , poiché se la cosa fosse stata vera, egli era affat- 
to impossibile che il querelante' non se ne fosse ricordato pri- 
ma. La memoria dorme talvolta , ma è sua intrinseca natura 
che le idee associate si sveglino a vicenda . Gli esempi di 
questa nostra condizione intellettuale sono infiniti, giornalie- 
ri , innegabili . Una frase , una parola ci fa subito rammen- 
tare di uno squarcio di poesia , di un discorso , di un intero 
avvenimento obbliato . E ciò suole accadere con la massima 
celerità , quasi effetto di una scossa elettrica . Se questo fe- 
nomeno si avvera pe’ fatti ordinari ed indifferenti, a maggior 
ragione è forza che si avveri pe’ fatti straordinari, e che han 
gagliardamente colpito la nostra fantasia ed agitato tutte le fi- 
bre del nostro cuore . 

Or qual fatto più importante per Michele de Rosa , più 
penetrativo , più ritenibile di quella miseranda tragedia? Ve- 
de il cognato alzarsi di tavola , indi a poco segue una esplo- 
sione di arme da fuoco alle sue spalle , la sua diletta sorella 
è ferita , e muore nelle sue braccia . Egli si volge indietro , 
e vede l’uccisore avente in mano una di quelle pistole osser- 
vate e maneggiate poche ore innanzi da entrambi ed insieme, 
e non se ne ricorda , e tace quella essenzialissima circostan- 
za nella sua prima immediata dichiarazione ! 
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Si dirà forse che nello sbalordimento de’ suoi spiriti , nel- 
V orrore che gl’ inspiravano quei luoghi funestati dal sangue 
delia sorella , e nel vivo desiderio di fuggirli , egli omise di 
deporre quel fatto rilevante , di cui era stato testimonio ocu- 
lare . E sia pure : questa scusa se gli mandi buona. Ma co- 
me potrà egli scusarsi del medesimo obblio , della medesima 
reticenza in tutta la instruzione scritta ? 

Fin dalla seconda sua dichiarazione, renduta a suo bell’a- 
gio il dì 7 marzo innanzi al Prefetto di polizia , si occupò a 
disteso di quelle due pistole , e per dir cosi , le descrisse ; 
specificò che dopo il colpo ne avea veduto una in ciascuna 
mano dell’ accusato ; specificò che quella a mano diritta ave- 
va il cane abbassato , e quella a mano sinistra era inarcata 
tuttora ; specificò che Serafino de Antonellis gliele avea mo- 
strate nella mattina del di dell’ omicidio : or come mai que- 
ste rimembranze cosi circostanziate , cosi studiose noi fecero 
risovvenire che quelle identiche armi in quella identica oc- 
casione erano state non sol vedute , ma maneggiate dal giu- 
dicabile ? Come mai contro le leggi ideologiche del pensiero 
un fatto complesso ed indivisibile fu scisso nella memoria, ed 
uno de' suoi elementi che colpiva per diritto l’accusato, con- 
tro il quale già il de Rosa nemichevolmente deponeva , fu 
sommerso in Lete ? 

Creda chi vuole a questo prodigio . In quanto a me , si- 
gnor Presidente, mi attengo alla regola, e dico che la dimen- 
ticanza continua di una idea consociata e dominatrice era im- 
possibile . Per il che scorgendo come Michele de Rosa per 
mesi ed anni sia andato faticosamente raccozzando contro il 
suo cognato lontani sospetti , conghielture stiracchiate , ed i- 
potesi inverisimili , la mia coscienza è costretta a rigettare 
1 ’ esistenza di quel fatto parlante , di quell’ indizio stringen- 
tissimo. Se il maneggio e quasi l'apparecchio delle armi fos- 
se stato vero , il querelante lo avrebbe detto e ridetto in tut- 
te le sue dichiarazioni . Il veder escogitata questa circostan- 
za al finir del dibattimento, e dopo mancata la pruova a ca- 
rico , mi sembra per parte di quello un alto di disperazione, 
che non deve mettere a pericolo il capo dell’ accusato , ma 
salvarlo . .KjtjgPr»-*. 

Il secondo indizio , vale a dire 1’ essersi costui fuor di 
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tempo alzato da tavola , è insussistente del pari che in- 
concludente . 

Insussistente , poiché in effetti errò Michele de Boia 
quando in opposizione al suo primo deposto dichiarò , che 
quella mossa era avvenuta non ancora finito il pranzo. L’in- 
contestata verità si è che tutte le vivande calde , e sinanche 
la torta dolce erano state servite , le domestiche si erano ri- 
tirate in cucina , e non rimanea sulla tavola che il cacioca- 
vallo: non vi era dunque da far tante maraviglie che uno de’ 
commensali, cui forse quella specie di formaggio non piace- 
va , già terminato il desinare , lasciasse la mensa. 

Inconcludente , perciocché 1’ alzarsi momentaneamente 
da tavola quando il pranzo è sul finire , o al suo mezzo , o 
anche al principio , è cosa in sé stessa frequente ed ordina- 
ria , che può accadere per mille cagioni tutte innocenti . Se 
il giudicabile avesse abbandonato il banchetto in un ferale di- 
segno , quanti pretesti non avrebbe potuto addurre, ne’ quali 
non sarebbe stato possibile smentirlo ? Ma egli schiettamente 
disse quel eh’ era notorio in famiglia , quel che avviene a 
chiunque soffre di mal di nervi , che non poteva star lunga- 
mente seduto , e che era solito alzarsi presto da tavola . 

Del resto , signor Presidente , questo secondo indizio non 
può avere valor legale , che formando catena in unione del 
primo. Se il giudicabile fosse rimasto realmente convinto di 
aver conosciute e maneggiate poche ore prima quelle pistole, 
1’ abbandonar la mensa , ed il recarsi difilato nella stanza o- 
ve quelle stavano, ed il tornare armato, avrebber potuto spar- 
gere qualche nebbia contro di lui : ma dimostrata mendace 
quella ignuda assertiva del solo Michele de Rosa , una tal 
mossa non può ingenerare alcun sospetto , e la posizione o- 
riginaria dell’ accusato d’ aver vedute per la prima volta 
quelle armi quando uscì dalla stanza del banchetto , non es- 
sendo stata menomata di fede nè di verisimiglianza, e se non 
altro rimanendo possibile , basta al suo trionfo. Distrutto il 
primo indizio , cade necessariamente il secondo. 

11 terzo indizio ed il quarto accolti dal pubblico accusato- 
re , cioè , il giro tortuoso nell’ uscire , e V abbreviato 
cammino nel tornare da tergo , si reggono sopra una cir- 
costanza eh’ è anch’ essa una invenzione del solo querelante, 
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è un parto tardivo della sua fantasia , è il facsimile della 
pretesa inspezionc delle pistole; con questa differenza in peg- 
gio , che un tal fatto era stato semplicemente taciuto, ed in- 
vece il fatto dell’ egresso era stato sempre deposto in senso 
contrario . Notate , signor Presidente , che nella prima di- 
chiarazione Michele de Rosa disse , che il cognato era en- 
trato in un' altra stanza , il che porta al concetto di esser- 
vi andato direttamente , ed esclude il lungo giro per la ter- 
razza : notate , Signori , che in un’ altra posteriore dichiara- 
zione Michele de Rosa fu anche più esplicito , e disse posi- 
tivamente che il giudicabile nel levarsi di tavola era entrato 
nella contigua stanza alle spalle di esso dichiarante e 
della sorella . Come adesso non sareste compresi di sdegno 
pel suo novello recentissimo trovato , col quale egli contrad- 
dice ai suoi primi detti , e fa una vera ritrattazione, una di- 
sdetta , e disdetta ostilissima ? Ho vivo nella mente il dialo- 
go che fu tenuto tre giorni addietro in questo recinto fra i 
due cognati . Il querelante baldanzosamente creava 1’ egresso 
per la terrazza , e narrava l’ ingresso per la porta che rasen- 
tava le spalle sue e della sorella ; il giudicabile rispondeva 
con 1’ asseveranza della verità , con 1’ indegnazione dell’ in- 
nocenza , eh’ egli era uscito ed entrato per 1’ unica porta in- 
terna di quella stanza , che altre non ve n’ erano aperte, che 
quella la quale sporgeva sulla terrazza non solo era chiusa , 
ma custodita benanche da persiane , atteso il tempo nevoso . 
Questa risposta era ingenua, e più che verisimile, poiché nel 
fitto verno niuno desina con gli usci spalancati, quando dan- 
no nell’ aria libera e fredda , e molto meno quando sta nevi- 
cando . 

Qual era 1’ obbligo del pubblico accusatore in quel conflit- 
to ? Di verificare chi dei due dicesse il vero , e facilissima 
era quella verifica informandosi da’ familiari di casa de Anto- 
nellis ( e ve n’ eran parecchi alla pubblica udienza ) o da al- 
tri testimoni , se quel giorno la porta che sporgeva sulla ter- 
razza stesse chiusa o aperta-, e quale fosse il solito nella fa- 
miglia . Invece il pubblico Ministero ha preferito di credere 
senza veruna indagine alla calunniosa ritrattazione del que- 
relante , che si disdisse nel prender congedo da voi di quel 
che aveva detto in tutto il corso del giudizio! E voi ripudie- 
rete , Signori , questa mostruosa addizione . 
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Il quinto indizio concomitante , V inarcamento delle pi- 
stole , è della medesima cattiva tempra de’ precedenti , se 
pur non gli spettano gli onori del peggio . Si riduce ad una 
supposizione dell’ accusa , tratta da una favola che il quere- 
lante inventò. Di fatti niuno vide il giudicabile inarcare quel- 
le armi , e 1’ istesso Michele de Rosa non osa asserirlo. Sol- 
tanto dice di aver veduto esse pistole nelle mani del de An- 
tonellis, 1’ una col cane calato, e 1’ altra col cane alzato. Eb- 
bene! Tanto è bastato all'accusator pubblico per dedurne non 
già il semplice inarcamento , ma chi ne fosse stato V auto- 
re . Non è questa una illazione esorbitante , e temeraria ? 
Quando mai 1’ accusato negò 1’ inarcamento materiale del- 
le pistole , od almeno di quella che gli sparò inconsultamen- 
te in mano ? Egli disse di aver preso le armi senza badare se 
fossero inarcate . L’ inarcamento pur troppo preesisteva , c 
questa circostanza tanto ovvia nelle armi da fuoco , stata ca- 
gione della sua sventura, era anche fondamento della sua sal- 
vezza . Tale era ed è la ipotesi della difesa. L’accusa rispon- 
deva e risponde con un’ altra ipotesi , a dir vero non impos- 
sibile , quantunque molto inverosimile , di aver , cioè , il 
giudicabile inarcato egli stesso quelle armi , e traeva e trae 
da ciò un forte argomento di volontarietà . Ecco il contrasto 
de’ due sistemi . Un tal contrasto non può esser risoluto else 
da testimonianze imparziali , nè può al certo esser conceduto 
ad una delle parti il definirlo a suo vantaggio . Or chi vide 
mai , chi disse , chi accennò aver veduto Felice de Antonel- 
lis inarcare quelle pistole ? Nessuno : ed il querelante mede- 
simo che pretende averne veduto una scaricata e l’altra inar- 
cata nelle mani di lui , nulla dice dell’ atto dell’ inarcamen- 
to . Con qual privilegio 1’ accusator pubblico lo attribuisca 
all’ accusato ? Il suo ragionamento pecca del vizio che i lo- 
gici chiamano petizion di principio . 

Ma il fatto donde muove il ragionamento dell’accusa è es- 
so vero? La descrizione clic fa di quelle armi Michele de Ro- 
sa è essa fedele ? Io forte ne dubito , signor Presidente, e la 
mia perplessità viene dalla varietà , dulie contraddizioni, dal- 
1’ estrema inverisimiglianza di quel racconto . Ma che parlo 
io di perplessità e di dubbio ? Io son certo eh’ entrambe le 
pistole caddero nell’ atto della esplosione di mano al giudica- 
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bile , come egli stesso ha qui dichiarato . E tutta la narrazio- 
ne di Michele de Rosa è un cumulo di mendaci affastellati e 
rattoppati in più volte per sempre più annerire il quadro. Ed 
in verità , perchè tacque egli tutto quell’ apparato nella sua 
prima dichiarazione in Paterno ? Come vuol darci a credere 
die se ne fosse ricordato più tardi innanzi al Prefetto di po- 
lizia ? E ricordatosene allora , perchè tacque dell’ impu- 
gnamene di una di quelle pistole contro di lui ? E per- 
chè continuò a tacere il dì 17 aprile nella terza sua dichia- 
razione scritta? Perchè al solito questa circostanza aggra- 
vante non isboccò dalle sue labbra che nella pubblica discus- 
sione ? Questo continuo eruttare intorno ciascun punto dcl- 
1’ accusa contro il giudicabile , dopo la chiusura de’ termini , 
alla vigilia della vostra decisione, sempre e poi sempre circo- 
stanze più odiose , più ferali , non disvela l’accanito odiatore 
che teme non aver detto abbastanza , che intende e spera so- 
verchiar la difesa con improvvisi assalti ? Non è un riscontro 
gagliardissimo della calunnia ? Aggiungansi le ostative con- 
traddizioni fra la seconda , e la terza sua dichiarazione scrit- 
ta. In quella discerne la pistola inarcata , e 1' altra dalla qua- 
le era uscito il colpo. In questa parla di due pistole una del- 
le quali scaricata , e soggiunge che sbalordito coni’ era 
non vide nulla più. 

Finalmente chi potrà credere che egli in mezzo al fumo ed 
al terrore prodotto da quella esplosione , avendo in braccio 
una sorella ferita e moribonda , e per dippiù spaventato da 
un’ arme puntata contro di lui , avesse potuto avere il san- 
gue freddo e la tranquillità necessaria a tali osservazioni mi- 
croscopiche ? Che avesse potuto in un batter d’ occhio fuggi- 
tivo distinguere il cane abbassato d’ una pistola, il cane alzato 
dell’ altra , e le rispettive mani in cui esse stavano ? Per pre- 
star fede a queste fole bisogna non avere sperienza del cuore 
umano. ' > 

Ma io voglio , Signori , far confutare Michele de Rosa da 
sè stesso. Egli, a suo dire, avea veduto la mattina medesima 
quelle pistole , le aveva osservate da vicino, le aveva prese in 
mano , eppure dice non essersi accorto se fossero cariche , o 
inarcate . Or se l’ inarcamento gli sfuggi in un esame tran- 
quillo e posato , come potè accorgersene in un voltar d’occhi 
in un momento tumultuario? 
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Ed a proposito di ciò, il calor deHa discussione mi sugge- 
risce contro l’ indizio dell’ inarcamento un’ultima irresistibile 
ragione. Quel che accadde al querelante potè certamente acca- 
dere al giudicabile , anche perchè quelle pistole erano monta- 
te alla fulminante , ed ognun sa che in questa specie di mec- 
canismo l’ elevazione del grilletto è piccolissima , e quasi im- 
percettibile . Or se Felice de Antonellis non seppe mai che 
quelle anni fossero cariche , e se |>otè non accorgersi cjie fos- 
sero inarcate , il fatto dell’ inarcamento non può servir d’ in- 
dizio all’accusa, nemmeno ammettendo quel che abbiamo di- 
mostrato falso , cioè , che il giudicabile avesse maneggiate le 
ai-mi prima del desinare. Dirò di più , Signori : l’ ignoranza 
dell’ accusato che le armi fossero cariche constituisce un im- 
pedimento insormontabile contro la volontarietà dell’omici- 
dio. Per poter volere uccidere con un’ arme da fuoco , bi- 
sogna sapere eh’ essa è carica. 

Non rimangono degl’indizi concomitanti che i due ultimi, 
i quali si confondono in un solo , la direzione intenzioaal-' 
mente verticale del colpo. Suppone T accusa che il giudi- 
cabile avesse applicato la pistola a mano destra sulla scapula 
sinistra della consorte, tenendola appositamente da sopra in 
sotto , e non orizzontalmente , per non ferire altri individui 
della sua famiglia , per non immolare che la sola sua misera 
moglie già devota alla morte. ' • 

Ma donde consta degl) elementi semplici constitutivi di 
quel fatto complesso ?Niuno ài certo vide 1’ accusato applicar 
la pistola a mano diritta snlla scapula sinistra della consorte, 
ed applicarla verticalmente : nessuno lo vide sparar quell’ ar- 
ine dopo averla in quel punto ed in quella direzione applica- 
ta . Tutte queste sono supposizioni , e il vostro convincimen- 
to, o Giudici , non può riposare sopra fatti supposti. Nel ra- 
gionamento intimo della propria coscienza può dedursi 1’ in- 
tenzione da' fatti ; ma questi debbono stare da sè , debbon es- 
ser certi , indubitati , irrecusabili . Mancando totalmente la 
loro pruova , manca l’ indizio. 

Prevedo che 1’ accusa ricorrerà al suo solito testimone u- 
niversale , al sno prediletto Michèle de Rosa , e dirà che sic- 
come costui distinse che la pistola scaricata era quella a man 
diritta , così necessariamente dalla stessa partì il colpo ; al che 
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la difesa dà le seguenti risposte , e le raccomanda, signor Pre- 
sidente , alla vostra religione. 

In primo luogo oppone la incredibilità di quel mendace , 
contraddittorio , favoloso , assurdo racconto del querelante , 
inventar progressivo di tutte le circostanze aggravanti , e si 
attiene alla dichiarazione orale dell’ accusato che ha detto es- 
sergli cadute di mano amendue le pistole ; cosa assai naturale 
in un tanto improvviso infortunio , e riscontro potentissimo 
della causalità del colpo. 

Oppone la difesa in secondo luogo che , per confessione 
delio stesso accusator pubblico il giudicabile soprastava al- 
le spalle della moglie seduta ; fatto verissimo , poiché atteso 
l’ angustia dello spazio tra la porta e la mensa , e la statura 
vantaggiosa del marita , quella era una situazione necessaria. 
Egli indubitatamente nel rientrare nella stanza da pranzo per 
la mezza porta corrispondente alle spalle della sventurata gio- 
vane , aveva una pistola in ciascuna mano . Dunque 1’ una 
delle armi pendeva sull’ uno degli omeri di lei , e. l’altra sul- 
1’ altro. Perciò fu 1’ arme a mano sinistra che dovè ferire l’o- 
mero sinistro , e ferirlo quasi verticalmente. Or siccome chi 
vuole uccidere non adopera al certo la mano disadatta a pre- 
ferenza di quella eh’ è agile e pronta, il luogo e la direzione 
della ferita lungi di provare la volontarietà , la escludevano . 
Ben prevedea tale conseguenza 1’ accanito querelante , e per 
eluderla fantasticò fin dalla seconda sua dichiarazione che la 
pistola scaricata fosse quella a mano diritta , ed è su. questa 
falsa assertiva che si regge 1’ ultimo indizio concomitante . 
Caduta la base , 1’ indizio svanisce . 

Ma qual nesso , quale correlazione forzosa vie mai tra una 
pistola veduta col cane calato in mano ad uomo , ed il mo- 
do in cui accadde la uccisione ? 

Questo modo è un fatta che , come tutti gli altri , l’accu- 
sa ha l’obbligo di provare , non già 1’ arbitrio di andar indo- 
vinando. Ne’ giudizi penali non si riempiono le lacune con la 
fantasìa , ma con le testimonianze. Or testimoni non abbia- 
mo; il modo come avvenne l’omicidio è coperto da profonda 
notte. Noi vide , noi sa neppure l’ onniveggente ed onniscien- 
te Michele de Rosa. Chi può accertare che il giudicabile a- 
vesse mutata posizione , si fosse piantata lateralmente alla 
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moglie , avesse alto -levato il braccio destro , e curvando la 
mano , ed applicando la pistola sull’ omero sinistro 1’ avesse 
scaricata? Ecco una serie di movimenti diversi che io nella 
scile propria dimostrerò impossibile. Per ora mi limito a dire 
che non sono altrimenti provati , che come enti di ragione . 

Ma vi. ha dippiù. La ferita verticale sopra qualunque delle 
due scapule prodotta da qualunque delle due pistole , esclude 
la volontarietà, e manifestamente induce 1’ accidentalità ili 
quella esplosione. La scapula è tal luogo ilei corpo umano che 
presentando poca superficie rende assai mabigcvo'e il puntar- 
vi su un'arme da fuoco con sicurezza, ed il colpo può. di 
leggieri andar fallito. In effetti rari sono gli esempi di ferite 
micidiali nella scapula , e segnatamente nella parte supe- 
riore di essa , come nella nostra specie. Assurda quindi è la 
idea di apposita scelta di un così mal sicuro bersaglio . Nè 
maggiore verità è nell’assunto che quel luogo e quella dire- 
zione della ferita fossero stati imperiosamente consigliali al 
giudicabile dal timore di non offender gli altri individui della 
sua famiglia, S’ egli voleva uccider la moglie, c nel tempo 
stesso preservar quelli da ogni rischio , non dovea l'dr altro 
che assestar la pistola con leggiera inclinazione sulla' schiena 
della sventurata, e tutto era-finito. Ancorché la palla avesse 
attraversato il corpo di lei , e fosse riuscita , sarebbe neces- 
sariamente caduta a terra senza poter offendere alcun altro. Per 
contrario 1’ angustia del punto ili mira della scapula avrebbe 
potuto agevolmente far deviare il colpo, far balzare la palla 
sulla tavola , farle sinauebe ferire alcuno degli altri commen- 
sali. Sicché la pretesa ragione esplicativa del supposto colpo 
volontario, della quale tanto rumore ha menato l’accusa, non 
ispirga invece che la involoutarietà. 

Signor Presidente, l’analisi complessiva ed individuale de- 
gl’indizi concomitanti è terminata. Passo all’esame de’.v«.s- 
seguenti , i quali a parere del Ministero pubblico chiarisco- 
no colpevole l’accusato. Essi son tre ; la conclamazione de’suoi 
parenti ; il suo contegno apatico ; il suo interrogatorio de’ 
febbrajo in cui si linse demente , c si contraddisse. 

E la tua medesima famiglia che ti condanna ( diceva l’elo- 
quente magistrato ) : le parole nelle quali proruppero i tuoi 
genitori , il tuo fratello , la tua cognata mostrano chiaramente 
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eh’ essi li crederono l’ autore volontario della uccisione ! 

Ed io replicando , signor Presidente , assumo che questo 
indizio non ha in se stesso alcun valor legale , e che l’esame 
critico dei fatti semplici da’ quali è tratto , lungi di provar la 
reità , mette in luce l’ innocenza. 

In quel banchetto regnava la securità , la intrinsechezza , 
la gioja. Tutto ad un tratto si sente un colpo d’ arme da fuo- 
co partito non si sa come , non si sa d’ onde , ohe toglie di 
vita la giovine sposa , e simultaneamente il marito è veduto 
quivi presso all’ impiedi con due pistole da lui tenute nelle 
mani secondo 1’ accusa , 0 cadutegli a terra secondo la difesa. 
Qual maraviglia che in mezzo al terrore , alla costernazione, 
al' dolore i suoi congiunti ne’ primi istanti in cui tutto era ca- 
liginoso e tetro', avessero concepito de’ sospetti immediata- 
mente dissipati , e gli avessero esternati con qualche escla- 
mazioue ? Qual conto potrebbe tenerne la giustizia ? In che 
vantaggerebbe 1’ accusa ? Di che sarebbero diminuiti i diritti 
della difesa ? A me sembra , Signori , che il far pompa di un 
così meschino indizio , sia un confessarsi ben povero di 
pruove- . 

Ma quale, fu il primo grido de’ membri della famiglia de 
Antonellis ? S’ignora ; poiché già prima della esplosione e- 
ransi ritirale le domestiche , e l’altra gente non sopraggiun- 
se che dopo. E qui permeitele , signor Presidente , che io mi 
dolga della trista , anzi crudele condizione in cui trovasi il 
giudicabile. Mentre la legge gli fa divieto di produrre a sua 
discolpa i propri parenti, l’accusa va spiando ne’ recessi della 
famiglia , e se a quelli è sfuggita mai di bocca qualche cosa 
che aggravi il fratello ed il figliuolo , ne fa registro . In tal 
guisa è rotta ogni eguaglianza , e sono obbliquamente viola- 
te od eluse non pur' le leggi positive , ma quelle della mo- 
rale . 

Fortunatamente la Provvidenza ha' dato all’accusato un te- 
stimone della innocenza sua nel più fiero nemico eh’ egli ab- 
bia , in quel Michele de Rosa che ha cercato implacabilmen- 
te di soverchiarlo. Egli era presente quando 1’ esplosione av- 
venne , e se le prime esclamazioni della famiglia de Antonel- 
lis fossero stati; ostili al giudicabile , oh come le avrebbe 
conficcate nella sua. memoria, e rivelate con le sue consuete 
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esagerazioni alia giustizia ! Il suo silenzio intorno a questo 
punto dimostra , che niuna voce s’ innalzò contro quell’ infe- 
lice , che sin dal principio fu chiara la sua sventura , come 
la sua incolpabilità. E come dubitarne ? Se il vecchio padre 
ch’era stato rigido magistrato avesse ravvisato nel figliuolo un 
assassino , lo avrebbe acerbamente rimproverato, e salvato nel 
tempo stesso costringendolo a fuggire . Il non essersi egH di 
colà mosso , il non aver meritato lo sdegno paterno , sono le 
migliori risposte che egli dà all’ accusa. 

Ma quali furono infine quelle esclamazioni , di cui si me- 
na sì gran remore ? Si pretende che il padre , la madre , ri 
germano , la cognata , secondochè alcuno sopravveniva , gli 
dicevano : ha rovinato la casa nostra ! E sia pure . Ore 
mai contengono queste parole da farne tante maraviglie? Es- 
se non sono che un monumento dell’ amor di famiglia che 
stringeva fra loro tutti i signori de Antonellis . "Nessuno di 
essi pensò a sè , ma alla casa ; nessuno rimproverò lo sven- 
turato dalla cui mano era piovuta la morte. Quel che solo si 
affacciò alla loro mente fu la idea de' danni che necessaria- 
mente dal tragico caso sovrastavano alla famiglia. Quella e- 
sclamazione fu dettata da un sentimento di sollecitudine col- 
lettiva. E non fu forse profetica? E da quando in quà un omi- 
cidio , comunque accaduto , cessò di essere un evento deplo- 
rabile ? 

E poi quante volte per accidenti di assai minore importanza, 
non sogliamo in sulle prime gridare di esser rovinati , di 
esser perduti? Lo sbalordimento improvviso non misura con 
esattezza le parole. Il voler fare di una espressione così inde- 
terminata , così comune , così corrente , per cosi dire , alle 
labbra di chiunque è sopraggiunto da sciagura, un argomento 
ineluttabile della reità dell’ accusato , è lo stesso che prèsup- 
porla , e tingere di questo concetto sinistro quelle espressioni 
naturali , anzi instintive, è lo stesso che trasformare i lamenti 
contro la cieca sorte , in accuse contro colui die n’ era stato 
l’inconsapevole strumento. 

I fatti elementari fortificano la mia argomentazione. Le te- 
stimonianze relative all’ esclamazioni de’ parenti sono quattro, 
cioè , di Teresa Losco , di Concetta d’ Amato , di Giosuè Per- 
gamo , e di Francesco Antonio d’ Amato. 



Digitized by Google 



Teresa Losco depose nell’ instruzione scritta che Serafino 
ile Antonellis e la moglie Serafina Cianciulli , non facevano 
altro- elio lagnarsi con le parole bei rovinato la casa nostra, 
ha rovinato la casa nostra! Questa testimonia nel pubbli- 
co dibattimento si è disdetta. Per il elle- que'd.rlfi , eh’ eran 
ben poca cosa , diventano un nulla. . 

Concetta d’Araato dichiarò nel processo scritto che D. Se- 
rafino esclamava : ha rovinato la casa nostra , ha rovi- 
nato la casa nostra ! Ma nella diseussion pubblica , modi- 
ficando il suo primo deposto , ha affermato con giuramento 
che quegli diceva : ,oh che caso , oh thè caso! Ecco un se- 
condo nulla. 

Giosuè Pergamo disse innanzi al Giudice instruttóre aver 
saputo dal padre che il suo figliuolo Felice era stalo l’ucci- 
sore , soggiungendogli : che aveva rovinato la sua casa ; 
ma ciò noti pertanto egli avrebbe fatto decidere la cau- 
sa NELLA CAMERA DEL CONSIGLIO DALLA 
GRAN CORTE , ed ottenuto la LIBERTA’ del figlio. 

Nella discussione pubblica il testimone, ha spiegato che il 
buon vecchio nel dirgli ciò espresse che si teuea sicuro di 
questo favorevole risultamento per la INNOCENZA del 
figlio suo. Ed ecco un terzo nulla. 

Ma io mi ravvedo , signor Presidente , ed ho questo fatto 
elementare non per un nulla contro del giudicabile , ma per 
la pruova più perfetta a suo favore . Ed in verità come mai 
un uomo di legge , qual era il suo degno genitore , e che a- 
vea per tanti anni praticamente amministrata la giustizia, pò- 
tea sperare la liberazione del figliuolo nella camera del con- 
siglio , se non avesse realmente creduta manifesta , intuitiva 
l’ innocenza di lui ? Se la volontarietà fosse stata soltanto dub- 
biosa , come avrebbe potuto quegli sottrarsi al giudizio di 
accusabililà , ed allo sperimento della pubblica discus- 
sione ?. Il padre adunque nel dirlo uccisore , non intese par- 
lare che del fatto materiale , ma tenne sin dal principio il fi- 
gliuolo per inaccusabile, ossia credette alla causalità del colpo, 
e che fulgidissima ne fosse la pruova. E valga -il vero, pote- 
va egli credere il colpo volontario , se f come lo vedremo or 
ora ) il figliuolo era immerso nel più disperato dolore? Se di- 
sdegnava -la fuga , anzi la vita ? 
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Finalmente Francesco Antonio d’ Amato seppe da Serafino 
de Antonellis che il fratello avea sparato una botta alla 
moglie , e Io depose nella instruzione; ma nel dibattimento 
ha specificato avergli colui detto che il giudicabile avea spa- 
rato DISGRAZIATAMENTE , ed egli formò il giu- 
dizio che quel colpo NON FOSSE STATO VOLON- 
TARIO, mentre conosceva che lo stesso avea con tra- 
sporto sposato la moglie. 

Dunque tutt’ i fatti elementari lungi di fondar l’ indizio lo 
distruggono. — Se è vero in Religione cd in Legge , che le 
dichiarazioni presidiate di giuramento sono più credibili di t 
quelle che ne son prive : — Se è vero in natura che il cuore 
di ue padre e quello di una madre non possono essere indif- 
ferenti al pericolo del figliuolo: — Se è vero in fatto che i 
genitori del giudicabile nulla dissero, nulla fecero per cercar 
di metterlo in salvo — è uopo conchiudere che questo indizio 
non solo sparisce come arme ad offesa , ma si converte nella 
più efficace pruova a difesa di lui. 

Passo , signor Presidente , al contegno dell’ accusato dopo 
il miserevole caso, e tosto me ne disbrigo , poiché qui la lu- 
ce è vivissima ed abbagliante. Il Procurator generale non ha 
mancato nella sua requisitoria di ricordare con erudita ele- 
ganza i più celebri omicidi casuali dell’ antichità , ed è ri. 
corso sin«nche alle tradizioni mitologiche delle quali si sono 
impadronite le tragiche scene , ed a lui , pieno la mente di 
que’ dolori eroici e sovrumani , il contegno di F elice de An- 
tonellis è sembrato freddo ed apatico. 

Certamente il contegno del giudicabile non fu teatrale — 

Egli non rappresentava Oreste invasato dalle Eumenidi. Egli 
obbediva alle leggi invariabili della natura , e perciò ne" pri- 
mi momenti del terribile avvenimento rimase ( come potea 
non rimanere?) attonito, e sbalordito; indi, come la spe- 
ranza è l’ultima a perire nel cuor dell’ uomo , e specialmen- 
te in chi fortemente ama , cominciò a chiamare a nome la 
diletta compagna , e quando acquistò la convinzione di averla 
perduta per sempre , diede in un dirotto pianto , gli venne a 
schivo la vita , cercò di attentare replicatamente, ed in diver- 
si modi a’ suoi giorni ; e impeditogli ciò da’ circostanti , con- 
tinuò nel pianto , c per più mesi dipoi durò l’acerbità del suo 
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dolore. In questo progresso naturale non vi sarà chi non veg- 
ga la inimitabile impronta del vero. 

Frattanto 1’ accusa non è commossa da queste dimostrazio- 
ni , o , per dir meglio, da questi spontanei, irrefrenabili scop- 
pi di soverchiante cordoglio al tutto escludenti la volontarie- 
tà , e sostiene invece l’ indifferenza , l’ apatìa, la crudeltà del 
suo contegno . 

Ma in virtù di quali fatti semplici ha il pubblico Ministero 
formato questo ingiurioso concetto ? Io non ne ravviso in atti 
che due , e questi mal provati , inconcludenti ed equivoci. 

Si vuole che il giudicabile da una porta cacciasse il capo 
nella stanza dov’ era la moglie ferita , e nel vederla morta re- 
trocedesse in un subito senza profferir parola ! 

Si vuole altresì eh’ entrato da quella medesima porta nella 
suddetta stanza da pranzo , 1’ attraversasse silenzioso e senza 
guardar la moglie , e si recasse fuori la terrazza ! 

Vediamo prima di tutto , se questi fatti reggano , se possa- 
no dirsi inconcussi . 

Tre furono le persone ascoltate intorno alla mentovata cir 
costanza , Teresa Losco , Concetta d’ Amato , e Federico Pec- 
ce , e si badi che le due prime sono le stesse eh’ erano state 
inutilmente adoperate a stabilire l’ indizio precedente. Or da 
chi è deposta la circostanza che il giudicabile stesse sotto 
quell’ uscio , e facesse di colà capolino , e tacito retrocedesse? 
Da Federigo Pecce , e da Teresa Losco , poiché Concetta 
d’ Amato che lo aveva anch’ essa deposto innanzi all’ instrut- 
tore del processo il dì aa febbrajo 1830, si ritrattò circa questo 
punto il dì i3 aprile al cospetto del signor Presidente Commis- 
sario , e disse positivamente di non aver osservato il giudica- 
bile in quel luogo ed in quell’ attitudine ; sibbene di aver ciò 
saputo dalla Losco. Ma costei ed il Pecce , soli testimoni di 
quel preteso fatto , sono in così flagrante contraddizione tra 
loro eh’ è impossibile di riposare sopra i loro detti. L’uno in- 
troduce in quella scena , e propriamente avanti a quella por- 
ta , Seralina Cianciulìi ; 1’ altra non ne fa cenno. Il Pecce di- 
stingue , non si sa come , la indifferenza del giudicabile ; e 
la Losco è mutola intorno a tal punto. Il primo mette in boc- 
ca alla Cianciulìi le parole : Angiolina Angiolina , figlia 
mia ; e la seconda nulla dice di quelle esclamazioni Quale 
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credenza meritano de’ testimoni che descrivono un identico 
fatto con tanta varietà ? Se la Cianciulli non era in quel luo- 
go accosto al giudicabile , tutta F assertiva del Pecce è un 
mendacio. E se quella gentildonna era colà , e lamentavasi in 
quel modo , come mai la Losco fu sorda e cieca, e nulla udì, 
nulla vide ? 

Per sovrappiù la Losco è venuta in dibattimento , e non so- 
lo si è ritrattata di quel che avea detto nella instruzione scrit- 
ta , ma ha con giuramento affermato che il giudicabile si 
battea la testa , e che la madre di lui gridava : COR- 
RETE , CORRETE, PERCHÉ VUOLE BUTTAR- 
SI DA SOPRA LA LOGGIA. Nel che la testimonia non 
disse se non il vero , come sarà meglio da noi dimostrato in- 
di a poco . 

La seconda circostanza , cioè , l’ attraversamento di quella 
stanza senza volgere uno sguardo alla moglie , è deposta dal- 
la sola Concetta d’ Amato , perciocché il Pecce , quantunque 
accorso con gli altri, non ne fa parola, e Teresa Losco era 
intenta a soccorrere la moribonda D. Angiolina. 

È cosa veramente bizzarra che di tre testimoni presenti 
a’ medesimi fatti , due costantemente chiudan gli occhi , e tu- 
rino gli orecchi , e rimanga sempre un solo a deporre. Aves- 
sero per avventura distribuito tra loro le parti? Qual fede me- 
ritano delle dichiarazioni di tal natura ? Come possono dirsi 
certi ed indubitati i fatti elementari ? 

Mettetevi in sospetto , o Signori , e siate non che guardin- 
ghi , diffidenti ; tanto più che è visibile , è sfacciata la corri- 
spondenza tra questi testimoni ed il corifeo de’ mentitori , il 
querelante de Rosa. Egli è che fa capolino in tutto il corso 
della instruzione scritta , e non appena sorgono de’ testimoni 
che più o meno aggravano il giudicabile , si presenta e ritoc- 
ca e finisce ed aggiunge e comenta a suo modo. Cosi , essen- 
do stati a dì i 3 aprile 1837 intesi dal signor Presidente Com- 
missario la Losco , F Amato, ed il Pecce sulla voluta noncu- 
ranza dell’ affiittissimo marito , ecco il nostro cementatore far 
le sue chiose , ed assicurare specificatamente di averlo ve- 
duto sotto il vano della porta immobile , irresoluto ed 
indifferente , e senza profferir parola alcuna. Creda chi 
vuole ad un attitudine si contraddittoria. Concilii chi può del- 
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le qualità che si escludono a vicenda. A me basta l’aver som- 
ministralo alla vostra giustizia un nuovo argomento della tri- 
sta verità , che tutto il presente processo consiste ne’ detti del 
querelante. ■ _ 

Ma quale sarebbe la morale e legale significarla de’ surri- 
feriti fatti elementari , toltane via la malignità che tende ad 
invelenirli ? 

Era ben naturale che il marito in que’ primi istanti di ma- 
raviglia , d’incredulità , di sbigottimento , restasse immobile 
dove trovavasi , ondeggiando tra la speranza cd ii timore ; che 
dipoi per uscire da un’ ansietà tormentosa , si facesse innan- 
zi, e veduta estinta la carissima donna, retrocedesse come per 
sottrarsi alla pienezza della sua sventura. Ma se egli non re- 
trocedette che dopo essersi avveduto ch’ella era morta, è dun- 
que assolutamente falso che attraversasse la stanza mentre quel- 
la infelice era ancora moribonda , per recarsi sulla terrazza. 
Egli non si mosse dal luogo ov’ era che quando , dopo il pri- 
mo stupor dell’ angoscia , si fu in lui aperta la fonte delle a- 
marissime lacrime, e la sua voce irrigidita nelle fauci racqui- 
stò potenza ad invocare il caro nome della donna che avea 
perduta per sempre ; allora fu di là tolto il cadavere ; allora 
volle precipitarsi su ciò che di lei rimanea sulla terra , e ne 
fece istanza ; allora essendogli ciò conteso ( ed or ora ne a- 
vremo intera chiarezza ) , si avviò alla terrazza per odio della 
vita , supremo segno dell’ amore verso di quella . 

Come si osa parlar d’ indifferenza , e di apatìa , men- 
tre il doppio processo rigurgita di prove del disperato dolore 
dell’ involontario omicida ? Queste pruove nate , per dir co- 
si , sul cadavere precederono la sua autopsìa, e constituivano 
le prime pagine della instruzione preliminare compilata in Pa- 
terno dal Giudice regio. E per il tempo in cui vennero rac- 
colte , e per le cose deposte , e per le persone de’ deponenti , 
erano e sono costringenti , ed irrecusabili. 

E un fratello della uccisa , che due sole ore dopo 1’ avve- 
nimento rende giustizia all’ uccisore , confessa eh’ egli chia- 
mava ad alta voce la perduta moglie , e versava amaro pian- 
to , cioè pianto copioso , e sincero . 

Sono i gendarmi catturanti che trovano 1’ infelice marito 
piangente, e mossi da quelle così vere , e cosi abbondanti la- 
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gliole , le registrano nel verbale' di cattura , .documento in- 
sovvertibile della involontarietà di quella esplosione . 

Che potrà dirsi in contrario ? Voi per fermo non credere- 
te , o. Signori , a quella tardiva e maligna insinuazione di 
Michele de Rosa , ohe la circostanza del pianto fu interpo- 
lata , eh’ egli sottoscrisse la sua dichiarazione in Paterno sen- 
za leggerla . E come poteva essere interpolata , se il Cancel- 
liere gli diè il foglio perchè lo percorresse prima di firmarlo? 
Egli stesso conviene di essersi religiosamente adempito a que- 
sta formalità prescritta dalla legge , e soggiunge eh’ egli les- 
se una parte della sua dichiarazione , e trovatala conforme 
al vero, altrettanto credè del rimanente di quella. E come fe- 
delmente riportata dovete voi ritenerla tutta quanta, o Signori, 
non potendo darsi del falsario ad un Giudice instruttore, sen- 
za metterlo in giudizio , e senza ascoltarlo . ^ r 

E quel solenne verbale de’ gendarmi catturanti , taciuto 
sì, ma non impugnato mai dal pubblico accusatore, è disceso 
( io ne son certo ) nelle vostre coscienze con la lettura che se 
n’ è data nel pubblico dibattimento . Che se questi due ir- 
refragabili documenti avesser bisogno di appoggi , ne trove- 
rebbero de’ solidissimi nelle dichiarazioni giurate di Raffaele 
de Renzis , di Luigi Amato , e del sacerdote Famiglletti . 

Ricordatevi signor Presidente , che il primo di essi, esa- 
minato come testimone a carico nella instruzione scritta , ave- 
va deposto che accorso immediatamente dopo quel disastra 
in casa de Antonellis , vide il giudicabile il quale faceva 
premura di vedere la maglie D. Angiolina , ed essen- 
done impedito , cercava di gittarsi per la loggia in giù 
PER UCCIDERSI . E dimandato sulla terza posizione a 
discarico , a fianco alla quale era segnato il suo' nome con la 
foliazione di quel suo primo Sposto , ha ciò recentemente 
confermato al vostro cospetto . Dunque ben diceva io pocan- 
zi , che allora ed a tal fine il giudicabile attraversò la stan- 
za ed usci sulla terrazza , non già quando e come asserì men- 
dacemente Concetta d’ Amato . 

Ricordatevi inoltre , che Luigi d’ Amato , aneli’ esso te- 
stimone a discarico , interrogato da voi intorno all’ anzidetta 
terza posizione , ha di-posto , clie accorso con gli altri in quel- 
la casa, e giunto sulla terrazza ivi vide che ! accusato pian- 
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geva dicendo : ANGIOLINA MIA ! E DAVA LA 
TESTA IN FACCIA ALLE MURA . 

Ricordatevi infine che il sacerdote Ferdinando Famiglietti, 
altro testimone a discarico , si è espresso con queste parole : 
rinvenni D. Felice de Antonellis su di un lettino che tut- 
to si dimenava , e PIAN GEV A dicendo continuamente 
ANGIOLINA , ANGIOLINA MIA , DOVE STA 
ANGIOLINA ? 

Chi dubiterà più del dolore immediato, vero, profondo del 
giudicabile ? Non aveva io ben ragione , signor Presidente , 
di dire che la luce abbagliava ? 

Non mi rimane ad esaminare che 1’ indizio desunto dal 
mal denominato secondo interrogatorio del giudicabile , e 
questo indizio , eh’ è in vero 1’ ultimo di luogo e di valore , 
sparirà più facilmente degli altri . 

Sembra che 1’ accusator pubblico sperasse principalmente 
in esso ,come pruova che l'accusato avesse simulato demen- 
za ; ma questo errore ha da me ricevuto piena confutazione 
ne’ prolegomeni del mio dire . L’ accusato non potea voler 
fingersi demente per fare svanire la imputabilità del prece- 
dente misfatto , la legge non consentendo questa sanatoria re- 
troattiva, ma soltanto per ottenere una sospensione del comin- 
ciato procedimento . Or egli non chiedeva che una dilazione 
di due o tre giorni , assegnandone il perchè , e dimandava 
con istanza di essere constituito ; dunque non era , nè si fin- 
geva matto . Una eccezione durabile per soli due o tre gior- 
ni , sarebbe stata assai ridevole ; non gli avrebbe giovato in 
nulla . Quel che egli rappresentava schiettamente al degno 
magistrato che intendeva interrogarlo , può accadere tutt’ i 
giorni , ed a tutti — Sentirsi prostrato di forze morali ( co- 
sa diversissima dalla follia ) , essere momentaneamente inca- 
pace di sopportare quelle interrogazioni e rispondere , aver 
bisogno di’ un brevissimo indugio . — Ed egli lo implorava 
in nome della umanità , e nell’ interesse medesimo della giu- 
stizia ! Io non entrerò , signor Presidente , nelle ragioni del 
rifiuto; ma poiché non ne trovo alcuna nella legge , nè nei 
regolamenti giudiziari , dico solo , che il compiacergli sareb- 
be stato atto lodevole , e che in ogni caso non si poteva co- 
stringerlo senza mostrar falso il motivo da lui addotto. , sen- 
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za farlo esaminare da un medico , senza convincerlo di men- 
dacio . • , — 

Eppure voglio fare una larga concessione all’ accusa, ed 
enuncio il seguente dilemma . Poiché del disordine momen- 
taneo eh’ egli allegava non vi l'u giudizio degli uomini del- 
1’ arte , quell’ impedimento o dee considerarsi come ve- 
ro o come simulato . Scelga adesso il Ministero pubblico a 
suo modo . Se 1’ impedimento era vero , qual conto può te- 
nersi degli anacronismi , delle contraddizioni, delle aberra- 
zioni contenute nelle sue risposte ? Esse altro non sono che 
piena conferma della sua veracità . Se poi 1’ impedimento 
fu simulato simulate del pari furono quelle risposte a bello 
studio erronee affin di dar colore all’allegato pretesto. E che 
cosa ha mai ciò di comune con la volontarietà dell’ omicidio? 
Il desiderio di prender tempo per avere il sentimento del suo 
avvocato , o dei suoi amici , per verificare le circostanze fa- 
vorevoli, e dedurle innanzi a chi di dritto, non può retroa- 
gire al momento deli’ uccisione , e chiarirla per volontaria , 
mentre quei preparativi mirano precisamente a dimostrarla 
casuale. No, non si può chiamar convinto, nè fortemente indi- 
ziato 1’ imputato ristretto in carcere che per meglio e più as- 
sennatamente rispondere al Giudice prenda medicine mcn- 
tr' è in buona salute, o adduca altro pretesto nel solo fine di 
protrarre per qualche giorno il suo esame. Qualunque inno- 
cente che abbia avuto 1’ infortunio di soggiacere all’ influen- 
za delle prigioni , ed ai suggerimenti de’prigionieri ha potu- 
to cadere in questa debolezza , di cui i magistrati sperimen- 
tati non si allarmano . Ma , signor Presidente, il dolore che 
opprimeva il giudicabile era troppo recente ed acuto, perchè 
vi fosse uopo di spiegare diversamente quell’ episodio . Qual 
maraviglia che dieci giorni dopo il funesto evento egli fosse 
in uno stato eccentrico, se molti testimoni vi hanno assicurato 
che per mesi interi con accessi più o meno gagliardi durò la 
sua desolazione? Conscio del suo momentaneo stato, comin- 
ciò dal chiedere quel breve indugio , il quale uon essendogli 
conceduto , e nuove e svariate dimamle incalzandolo senza 
tregua , egli mal soddisfece a quelle, perchè era fisicamente, 
e moralmente incapace di rispondere . Io perciò ritiro il di- 
lemma , e respingo quest’ ultimo indizio . 
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* L' analisi delle pruov* anteccilenli , concomitanti , e sus- 
seguenti al misfatto è compiuta , e può con forinola abbi evin- 
ti qualificarsi — Congerie di mendaci affastellati dal solo que- 
relante. — Ma io vogliose debbo fare smentire costui da una 
testimonianza che non potrà ricusare. Egli fu il primo che recò 
alla sua misera madre la tremenda notizia dell’ irreparabile 
perdita . Quante ditnande la desolata donna non dovè dirige- 
re al figlinolo stato testimone dell’ avvenimento! Quante con- 
gliietture sulla causale del misfatto , quante interrogazioni sul 
contegno dell’ uccisore , c de’ suoijiarenti prima e dopo del 
tristo caso ! Quanti desideri sugli ultimi momenti della sua 
prediletta figliuola! Il solo Michele de Rosa poteva appagare 
in quell’ occasione 1’ avidità del cuore d’ una madre; e come 
mescevano insieme le loro lacrime ed il loro dolore, così do- 
vettero comunicarsi tutta la verità dell’ irrevocabile passato . 
Aprite il processo , signor Presidente ,e non leggerete nelle 
dichiarazioni della sua religiosa genitrice un solo degl’ indizi 
accumulati dal querelante. Pruova manifesta o eh’ egli non 
ard'rmentir con la madre, o che questa non prestò fede a’ suoi 
deliri. Forte di tal significativo silenzio, la difesa invoca il non 
consta . oitiaì- i 

. -Lunga e faticosa è stata , Signor Presidente , la via per- 
corsa per giungere alla necessità del non consta ; ma può 
toccarsi la stessi meta per un cammino più breve, e più pia- 
na- la dimostrazione diretta che l’ involontarietà sia rima- 
sta possibile, donde la conseguenza di eterna giustizia — es- 
sere impossibile la condanna . 

Quattro fatti elementari son certi. --Che il giudicabile so- 
vrastava alle spalle della moglie . — Che stando in quella 
posizione avea due pistole, l’una a mano diritta e l’altra a ma- 
no sinistra — Che 1’ omero ferito fu il sinistro. — Che 
la direzione della ferit^ fu verticale . 

Ciò premesso, è chiaro che se le pistole pendevano in giù so- 
pra ciascuna scapula dell'infelice donna, fu l’esplosione incon- 
sulta di quella a mano manca che dovè cagionarla ferita, la qua- 
le produsse la morte di lei : e questo per 1’ appunto fu il si- 
stema di difesa prodótto dal giudicabile . Egli sostenne che 
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portava le pistole penzoloni (com’era ben naturale che le 
portasse venendo ad interrogare il fratello dcU’acquisto di es- 
se J , e che P arme casualmente scoppiata fu quella a man si- 
nistra . Non essendovi stati testimoni del modo di esecuzione, 
P ipotesi dell’ accusato non poteva essere smentita , rimaneva 
possibile , anzi diveniva probabile , poiché la direzione del 
colpo da sopra in sotto escludeva P impugnaracnto , nel qual 
caso la direzione sarebbe stata più o meno orizzontale. 

L’ accusa contrapponeva a questa ipotesi la sua , dicendo , 
che la ferita sulla spalla sinistra poteva benissimo essere stata 
fatta con la pistola a man diritta assestata volontariamente su 
di quella , ed in direzione verticale per non offendere gli al- 
tri commensali. Ecco le due ipotesi in coidlilto , ma non in 
pari condizione. L’ accusa dee convertire in certezza la pos- 
sibilità della sua : alla difesa basta la semplice possibilità , o, 
per dir meglio , le basta che la sua ipotesi non sia dimostrala 
impossibile . 

Or le due opposte ipotesi sono state diligentemente scruti, 
nate , e discusse nel pubblico dibattimento , e somma è stata 
la vostra religione ed imparzialità , signor Presidente , nel 
soddisfare a’ desideri ed alle dimando dell’ accusator pubbli- 
co , e dell’accusato. Ed il risultamcnto di queste indagini è 
stato , che de’ quattro onorevoli professori intesi su tal propo- 
sito , tre han dichiarata la involontarietà del colpo POS- 
SIBILE , ed il quarto 1’ ha dichiarata e ragionata PROBA- 
BILE . In questa condizione di cose come mai potrebbe il 
giudicabile temer la condanna ? 

So bene che alla Gran Corte non è vietato partirsi dal sen- 
timento de’ periti e giudicare contro di quello : ma so pure 
che dee motivare il suo dissenso , e per motivarlo abbisogna 
di fatti , e fatti pubblicamente discussi , ed accolti nella sua 
coscienza , ed espressi nella sua decisione . Or quali sono i 
fatti che potrebbero determinare questo Collegio a convincer- 
si della volontarietà di quel colpo ? Come si sa che il giudi- 
cabile si servì della pistola a' man diritta , e 1’ assestò sulla 
scapula sinistra della sua consorte , e la sparò in una dire- 
zione intenzionale ? Questo vuoto non essendo stato riempi- 
to, anzi non essendosi jieppur tentato di riempirlo, la formo- 
la del non liqtiet è immancabile. Io dico di più, signor Pre- 
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sidente ; è la base dell’ipotesi dell’ accusa che mi sembra as 
surda , o almeno così inverisimile da non potersi ammettere 
senza pruove traboccanti . In effetti il Dottor Vegliarne, op- 
portunamente richiesto , rispose-: „ che ove il feritore fosse 
„ uscito dal limitare della porta , e si fosse destreggiato , 
,, ed avesse avuto agio a portarsi sulla spalla sinistra , allora 
,, il colpo poteva essere volontario . „ 

Ho già dimostrato nella prima parte di questo ragionamen- 
to , nel combattere i due ultimi indizi concomitanti, che l’es- 
sere stata ferita qualsivoglia delle due scapule , escluderebbe 
la volontarietà , poiché ove mai I’ accusato avesse avuto in- 
tenzione micidiale , avrebbe raggiunto il suo scopo con ras- 
sestare infallibilmente il colpo nella schiena . 

Ma prescindendo da ciò , quel destreggiamenlo ( condi- 
zione assoluta della volontarietà della ferita sulla scapula si- 
nistra ) era moralmente impossibile . Repugna alla umana 
ragione che il giudicabile lo avesse tentato , e ancor più che 
vi fosse riuscito , senza farne accorgere chicchessia . 

Nella ipotesi della volontarietà egli avrebbe ferito la scapu- 
la diritta adoperando la pistola , che stando (pendente in giù) 
nella mano più atta a scaricarla , mirabilmente prestavasi al- 
la direzione proporzionata allo scopo . Non può supporsi eh’ 
egli volesse cambiare quella prima posizione accomodatissima 
al disegno che se gli attribuisce , e ne avesse presa un* altra 
difficile , contorta, e visibile . Certamente il colpo poteva es- 
ser mortale o che fosse stato scagliato sull’ omero sinistro , o 
sul diritto ; anzi, a cagione della non isforzata attitudine, ciò 
rendevasi più facile nell’ ultimo caso; perciò non può conce- 
pirsi eli’ egli preferisse la spalla sinistra senza necessità , si 
mettesse in maggiore evidenza , sporgesse di traverso la per- 
sona sul lato manco della consorte , alzasse la mano diritta , 
impugnasse perpendicolarmente la pistola , sparasse . A che 
tutta questa inutile , complicata , fallibile operazione , quan- 
do 1’ omero destro gli era punto di mira più immediato, più 
naturale , più sicuro ? 

E come poteva egli sperare che quell* atteggiarsi così'visi- 
bile , e tanto apertamente micidiale sfuggisse agli sguardi de’ 
suoi parenti , che stavano seduti diriuvpetto e da’ lati? E non 
avrebhero essi in tal caso , se non impedito il misfatto , dato 
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fuori un grido di orrore ? E Michele de Rosa non lo avreb- 
be tosto riferito ? Ed i fanciulli cui tutto dà nell’ occhio , e 
che sono così facili a spaventarsi , e così loquaci , come si 
sarebbero ritenuti dallVscIamare in quel momento, e dal ciar- 
lare in appresso ? Rigettate , signor Presidente, lungi da voi 
una ipotesi non solo ignuda di pruove , ma piena d’inverisi- 
iniglianze tali, che il loro cumulo importa assoluta incredibi- 
lità. 

In due sistemi opposti e tra loro inconciliabili , la probabi- 
lità dell’ uno è in ragione inversa di quella dell’ altro : per- 
ciò se inverisimile cd incredibile ho dimostrato l’ ipotesi del- 
1’ accusa , non solo quella della difesa diviene attendibile , 
ma merita tutta la vostra fede . 

Signori, nella collisione delle due ipotesi i fatti cardinali , 
senza la cui pruova 1’ ipotesi dell’ accusa non può trionfare , 
o mancano interamente , o tutto al più sono semplicemente 
possibili , sicché la casualità dell’ omicidio rimane sempre 
possibile aneli’ essa . 

Un primo fatto cardinale è la causa del reato , e qui 
manca del tutto : spenta quindi la fiaccola rischiaratrice del 
vero , smarrita la bussola nella difficile ricerca della volontà. 

Un uomo impugna un fucile ch’egli sapeva indubitatamen- 
te esser carico ed inarcato, e dal cui focone avea soltanto tol- 
to la polvere , prende I 3 mira con esso , il colpo parte, feri- 
sce mortalmente , il feritore si dà alla fuga . Qual pruova iu 
apparenza piu manifesta della volontarietà dell’omicidio? Ep- 
pure nella causa di Egidio Piscopo , riferita jeri dal mio va- 
loroso collega che così maestrevolmente trattò la quistione di 
fatto, tutto ciò non fu sufficiente ad appagare la religione del- 
1’ Avvocato generale cavalier Nicolini e della Corte Supre- 
ma . — Non eravi inimicizia tra 1’ uccisore e 1’ ucciso ; nes- 
suna causa del reato esisteva ; colui era rimasto estatico e 
sorpreso in atto di dispiacere . Ebbene ! Ciò bastava a crea- 
re il dubbio della casualità del colpo , e nel dubbio non si 
potea condannare. — E piacciavi , Signori,, di notare in que- 
sto esempio che l’Avvocato generale fu mosso precipuamente 
dalla mancanza della causa . „ Non amore (egli diceva) , non 
„ odio , non iracondia , non vinolenza , niuna causa è in- 
,, dicala in lui perchè ciò eh' ei fece facesse per impeto di 
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,, animo incomposto . Mollo meno è indicalo che il facesse 
„ per diligente e considerato pensiero. Avrebbe potuto anche 
„ un sì tristo effetto provenire da impulso bestiale d’ ingeni- 
„ ta malvagità . Ma la Gran Corte nemmeno ciò dice,, . E 
1’ egregio giureconsulto conchiuse all’annullamento, e la Cor- 
te Suprema vi fece diritto. — Solenne decisione donde risul- 
ta che nel concetto dell’ altissimo Collegio , e del magistrato 
organo della legge appresso il medesimo , la mancanza asso- 
luta di causale nell’ omicidio fa dubitar necessariamente del- 
la volontarietà , e la condanna in questo stato di dubbio di- 
viene offesa della legge , e della giustizia. E perchè ? Perchè 
1’ accidentalità rimane possibile . 

Or siccome vi è certezza che il giudicabile non poteva a- 
ver conosciuto quelle pistole comprate dal fratello poco prima 
del suo arrivo , così diviene un fatto cardinale del presente 
giudizio eh’ egli le avesse vedute e maneggiale prima di al- 
zarsi da quel funesto banchetto. Ma che cosa offre il proces- 
so intorno a tal punto? Da una parte un’ ultima aggiunzione 
fatta dal querelante nella discussion pubblica , e dall’ altra i 
poderosi argomenti del suo mendacio da me pocanzi esposti. 
Ancorché queste pruove si contrabbilanciassero , sarebbero 
tuttavia possibili le due ipotesi . Ma scegliere tra due pos- 
sibilità è forse altro che una mera supposizione ? 

Il giro tortuoso per la terrazza è anche un fatto cardina- 
le , di natura non diversa dal precedente . Asserito tardiva- 
mente dal solo Michele de Uosa , negato dal giudicabile, ta- 
ciuto da chiunque altro , non può aver carattere di certezza. 
Bisogna supporlo , ed anche supposto che sia , riman sem- 
pre possibile la involontarietà dell’ agente . 

Cardinalissimo fatto , anzi indispensabile condizione del- 
la volontarietà, è la preventiva scienza nell’omicida che quel- 
le pistole fossero cariche . L’ accusa mancando in ciò affatto 
di pruove, ha bisogno di supporre il giudicabile sciente di 
questa grave circostanza , ed un fatto supposto non esclude 
che 1’ omicidio possa essere stato casuale . 

E 1’ inarcamento di quelle pistole per mano del giudicabi- 
le non è anche un fatto cardinale ? E lo stesso non è stato 
parimenti supposto ? E non è almeno possibile eh’ egli non 
ne fosse stato 1’ autore ? 
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E non c anche un fatto supposto che la pistola scaricata 
fosse stata quella a man diritta ? E non è supposto 1’ impu- 
gnamento di quell’ arme , e lo sforzato destreggiamento del 
feritore ? 

Oh quante supposizioni accumulate a danno del giudica- 
bile ! Oh quale schiera di fatti soltanto possibili magnifica- 
ti col nome di pruove I 

Riflettete , o Signori , che mentre l’accusa è stata costret- 
ta a supporre così elTrenatamente , alla difesa non fa d’ uo- 
po che una supposizione sola, ed è che le pistole prese dal 
giudicabile , o almeno una di quelle , si trovassero inarcate 
senza che egli se ne avvedesse . 

Mettiamo tutti la mano sulla nostra coscienza : chi di noi 
potrebbe qualificar per impossibile un fatto ch’è accaduto la 
mille volte , che sappiamo per propria 6perienza o per altrui 
esser non solo non estraordinario , ma facile ed ovvio P E se 
il fatto è possibile , il capo del giudicabileèjalvo . 

H. annunciato nel principio di questo discorso che del- 
le tre celebri forinole — consta — non consta — consta che 
no — la difesa si farebbe un dovere progressivo di rigettar la 
prima , di non disdegnar la seconda , di aspirare alla terza . 
E tempo che queste sue più liete speranze sien coronate, ch« 
la involontarietà sia dimostrata direttamente, e che dalla for- 
inola del dubbio si salga a quella della certezza. 

E terrò in questo ufficio finale lo stesso ordine serbato dal- 
1* accusa , ed esaminando i fatti che precederono , quelli che 
accompagnarono , e quelli che seguirono la morte della infe- 
lice donna , e mostrando come innanzi al funesto avvenimen- 
to fosse sviscerato e crescente amore fra’ coniugi , come nel- 
1’ atto del tristo caso regnasse fra essi la più intima concordia, 
la più cara pace , come dopo aver perduto la sua diletta , il 
marito rimanesse immerso nel pianto , nel dolore , nella di- 
sperazione, escluderò finanche la . possibilità più lontana della 
volontà micidiale . 

Nessuna causa vi era d’ inimicizia , di livore , di odio , di 
gelosia , di sdegno del giudicabile contro la moglie . Ma vi- 
e dippiù ; i fatti ritenuti dal pubblico accusatore come più o 
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meno induttivi della reità , sono tutti ( senza eccettuarne al- 
cuno ) confermativi della mutua corrispondenza fra gli spo- 
si , e particolarmente dell’appassionata tenerezza del marito- 
Questo fenomeno è mirabile e forse unico nell’istoria de’ giu- 
dizi penali . Non si tratta di una causa ad uccidere non pro- 
vata, bensì delia pruova più compiuta d’una causa contraria. 
Si tratta di attingere dalle sorgenti medesime dell’ accusa non 
1’ odio , ma 1’ amore , non lo spirita di vendetta , ma il de- 
siderio vivissimo di prolungare i giorni preziosi , di assicura- 
re la felicità dell’ amata donna . Passiamo in rassegna i fatti 
invocati dal pubblico accusatore . 

Si è fatto un carico al giudicabile de’ suoi sommessi lamen- 
ti : di essersi posto un ferro al piede , dì aver perdu- 
to il sonno . £ che altro erano que’ lamenti se non la ri- 
pruova di quell’ ascendente superiore , che la dominatrice 
de’ suoi affetti e de’ suoi pensieri avea preso dopo il matri- 
monio sopra di lui ? Chi lo forzava a stare sempre a’ fianchi 
della moglie , a vivere < a respirare in lei sola , se non 1’ a- 
more ? Non era egli il prigioniero volontario di lei? 

Si è cercato interpretare come raffreddamento dell’ accusa- 
to verso la sua fidanzata , e quasi come anticipato pentimen- 
to di quelle nozze , la richiesta di un breve indugio fatta al- 
la madre di lei ! Abbiamo già veduto che leale ed onorata fu 
quella dimanda , ed era seguo di affetto per la sposa , e di 
abnegazione di sè medesimo . La futura suocera non gli 
consentiva quell’ indugio che a patto d’ interromper le sue 
visite , di non riveder la sua diletta che a piè degli altari . 
Siffatta legge gli parve incomportabile : preferì di esporsi a 
peggiorare in salute, affrettò il matrimonio. E non fu questa 
una pruova del più caldo , del più traboccante , del più de- 
lirante amore ? 

Se gli è rinfacciato di aver risposto seccamente all’ inno- 
cente donzella che , scorgendolo malinconico , con ingenua 
delicatezza si profTcrse a scioglierlo da’ suoi impegni. Eppure 
quella breve risposta ss niente niente ss ridondava di amo- 
re, di quell’ amore che , quando è intenso , non è mai ver- 
boso. Quelle due parole erano un tenero rimprovero eh’ el- 
la potesse supporlo pentito ; e perciò invece di diffondersi in 
vane proteste , diè la miglior pcuo va -possibile della perseve- 



Digitized by Google 






rama d«’ tuoi affetti, sposò senza indugiol’ amatissima donna. 

Si è attribuito al giudicabile di aver voluto isolare la gio- 
vane sposa dalla famiglia di lei col partire da Napoli . E si 
obblia ch’egli acconsentì a l'arsi accompagnar dal cognato to- 
stochè questi ne espresse il desiderio, laddove è pur chiaro 
che se avesse voluto opporvisi , nessuno avrebbe potuto ob- 
bligarlo a ciò . E , valga il vero , da quando in qua i fratel- 
li ebbero il diritto di scortare dovunque le sorelle maritate ? 
La legge e gli usi militando contro il desiderio di Michele 
de Rosa , se il giudicabile lo le pago , fu certamente per il 
delicato pensiero di non distaccare in un subito la consorte 
dalla sua antica famiglia, fu per ricordarle conia presenza del 
fratello le minori sorelle e la madre. E questa condiscendenza 
fu anche una pruora di amore . 

Da ultimo si è molto insistito, signor Presidente , per de- 
durre un disegno colpevole dall’ affrettata gita del giudicabi- 
le a Paterno . Io non ho d’ uopo di confutare questo argo- 
mento , che , lungi d’ includere , esclude la volontarietà . 
Un pensiero di sangue poteva meglio eseguirsi in Napoli, do- 
ve gli sposi eran soli , che in mezzo alla numerosa famiglia 
de Antonellis in Paterno , ed alla presenza del fratello della 
vittima designata. La risoluzione di quella gita gli fu eviden- 
temente dettata dal desiderio di far conoscere il più presto 
possibile la sua diletta compagna a’ suoi genitori , di farla 
adottare in famiglia. Quel viaggio fu dunque il consiglio del- 
1’ amore . 

Ed eccoli giunti ed affettuosamente ricevuti , ed il marito 
mostrarsi particolarmente lieto deli’ accoglienza fatta alla gio- 
vane sposa , e nel di seguente , travagliato da mal di capo , 
non piacersi di altra compagnia che della sua , c sentitosi 
meglio tornare al caro spettacolo della recente ma cordialis- 
sima benevolenza tra quella ed i suoi genitori 

Spunta 1’ alba del terzo giorno ehe doveva essere uno de’ più 
lieti della sua vita , e cui la sorte rendette il più infausto . 
Voi conoscete, signor Presidente, gli apparecchi di quel ban-" 
chetto visitato inaspettatamente dalla morte : voi sapete che 
il marito per dar riputazione di buona massaja alla giovane 
sposa , per metterla sempre più in grazia a’ propri genitori , 
la pregò di fare una torta dolce, ufi! che ella era espertissima. 
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e trovatala òompiacenU , retto in eata per assisterle e som- 
ministrarle egli medesimo gl’ ingredienti necessari . Tanta • 
sì addentro era nel suo cuore la speranza , che quel primo 
saggio tornasse ad onore della sua compagna! Tanto amorevo- 
li e minute erano le sue cure per lei, e con tanto abbandona- 
ta e confidenziale ingenuità si manifestavano! Il piatto è pre- 
parato , suona 1’ ora del pranzo , gl' individui tutti della 
famiglia de Antonellis seggono a mensa; e qui fermiamoci 
alquanto , poiché 1’ analisi delle azioni precedenti il pretese 
misfatto è conchiusa . 

Per fermo al momento in cui i conjugi si posero a tavola, 
l’omicidio non era stato ancora deliberato . Tutti Ploro at- 
ti e fatti sino a quel punto essendo pruove di vicendevole sti- 
ma e ricambiato affetto, non può concepirsi coma il marito 
avesse voluto disfarsi di una moglie , la cui felicità forma- 
va 1’ oggetto principale e continuo delle sue cure. Dunque la 
deliberazione di ucciderla dovè sopraggiungere all’ improvvi- 
so nel. corso di quel banchetto. Ma quale ne fu la causa? Noi 
so . Quel che so bene è che se 1’ uccisione fu volontaria il 
motivo impellente non potè esser remoto , ma dovè esser 
prossimo , anzi attuale . 

Può talvolta accadere che un uomo gravemente oltraggiato 
si ricordi del sofferto oltraggio , o per dir meglio che l’ accu- 
mulato rancore operi in lui per occasione sopravvenuta , e 
eh’ egli perciò si risolva subitaneamente alla vendetta. In que- 
sto caso , essendovi antecedente cagione , ma non antecedente 
disegno , 1’ omicidio non è premeditato, bensì volontario. Or 
questo caso appunto era impossibile per Felice de Antonellis. 
Di quale ingiuria poteva egli mai risovvenirsi ? Qual pascolo 
il suo risentimento potea trovar nel passato ? Quale remini- 
scenza di fatti anteriori potea determinarlo ad un reato di 
tanta atrocità ? Tutt’ i giorni , tutte le ore , tutt’ i momenti 
delle due settimane decorse dal dì del matrimonio erano sta- 
ti tali , che egli pensando a quell’ angelica donna e sedendole 
a lato , non potea ricordare che alti di virtù , o pruove di a- 
more. Quindi a poter sostenere la volontarietà dell’ omicidio, 
)' accusa ha bisogno assoluto di ricercare un motivò nato in 
quel festevole ritrovo, in mezzo alle gioje domestiche, ed ai 
percossi bicchieri. Ma niun dissapore, uiuna parola , uou che 
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acerba , equivoca , fu tra i commensali , c molto meno tra i 
novelli sposi. Questi cambian tra loro i bocconi più prelibati, 
c non cessano con le parole , co’ gesti, con gli sguardi di dar* 
si pruova di reciproco affetto. La giovane moglie è festeggia- 
ta per la torta dolce , riuscita di generai gradimento , ed il 
marito n’-è lieto : si spediscono attorno le domestiche con del- 
le fette della medesima a’ più stretti parenti , ed il marito ne 
gode : il pranzo è sul finire ; restava nel piatto della sposa un 
pezzetto di quella torta , eh’ ella avea preparato per compia- 
cere al consulte ; ella gliel’ offre , e gliel’ imbocca di propria 
mano : indi a poco egli si alza , esce da quella stanza , rien- 
tra immediatamente , odesi 1’ esplosione , e gli occhi della mi- 
sera donna si chiudono per sempre. £ si chiamerà misfatto 
un simile accidente ? E si sosterrà volontario quell’ omicidio? 
No , la deliberazione improvvisa di uccidere non poteva es- 
sere inspirata dalle carezze , e quasi da’ baci. 

La casualità di quell’ avvenimento , che nel capo-preceden- 
te ho dimostrata possibile , c ormai divenuta certa . E que- 
sta certezza è ribadita da’ fatti susseguenti. 

Prescindendo dagli atti di dolore e di disperazione dello 
sventurato marito , io vi ricordo , signor Presidente , che Mi- 
chele de Rosa sull’imbrunire di quel medesimo giorno in cui 
gli morì in braccio la sorella , lasciò Paterno , ed acoompa- 
gnato da due gendarmi e da due così detti pedoni, giunse do- 
po la mezzanotte in questa città di Avellino , e riposatosi al- 
quanto, nella locanda denominata di Lazzaro, volle proseguire 
nella notte medesima il suo viaggio per Napoli, e furono sve- 
gliati de’ sensali perchè trovassero una vettura , e fu trovata , 
ed egli partì. Or voi avete ascoltato , signor Presidente , le 
dichiarazioni di que’ gendarmi , di quei garzoni , di quei sen- 
sali , di altre persone eh’ erano- nella locanda, e lilialmente 
del vetturino che menò colui nella capitale , nientemeno che 
nove testimoni dati a discarico. Tutti costoro hanno afferma- 
to alla vostra presenza sotto giuramento, che Michele de Rosa 
convenne con ciascuno di essi avere il cognato disgraziata 
mente uccisa la moglie per mero caso , e senza volerlo. È ve- 
ro che l’ uomo impudente ha negato queste sue immediate 
confessioni , ma i testimoni sono rimasti fermi nel loro depo- 
sto , e k Gran Corte a «coglierà sicuramente i loro detti . E 
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rome no , se è innegabile che nn querelante vario, t le mille 
volte stato mendace , non può contrabbilanciare , ed ancor 
meno vincere nove testimoni non sospetti ? Oltre a ciò, quel- 
le confessioni metton capo nel processo , e specialmente nella 
prima dichiarazione di Michele de Rosa fatta innanzi al Giu- 
dice regio poche ore dopo il funesto evento, poche ore prima 
delle confessioni anzidette ; dichiarazione tanto più notabile ed 
attendibile , in quanto che fu posteriormente ritrattata , anzi 
rinnegata da lui. La notizia dell’infausto avvenimento dpvì 
diffondersi con rapidità , ed era impossibile che non ne par- 
lassero i viaggiatori fra loro, e con altri ne’ luoghi di ferma- 
ta , e che un fatto così straordinario , un fatto che non ha 
stancato ancora la pubblica curiosità dopo tanto tempo , non 
la eccitasse fortissima in sul principio. E quei deponenti son 
testimoni necessari , avendo realmente accompagnato il que- 
relante in quel viaggio , e non vi è il menomo sospetto di 
corruzione , ed è incredibile che il giudicabile giungesse a 
corromperli tutti . Michele de Rosa parlando in quel modo 
non diceva se non il vero. In effetti se egli avesse creduto l’o- 
micidio volontario si sarebbe trattenuto in questa città per 
farne denunzia al signor Intendente , al Procurator generale 
di questa Gran Corte , ed avrebbe invocato la loro giustizia , 
e sopratutto non avrebbe mai taciuto la verità alla madre , 
e questa madre consapevole di esserle stata uccisa volontaria- 
mente dal genero una dilettissima Ggliuola , non gli avrebbe 
permesso di rimanere per venti giorni silenzioso ed indiffe- 
rente , anzi sarebbe con lui corsa ella stessa a deporre, nè a- 
vrebbe aspettato che la giustizia la interrogasse non prima del 
9 settembre , cioè sette mesi dopo . 

Piacciavi ora , signor Presidente , unire a queste nove te- 
stimonianze , che per bocca del querelante escludono la vo- 
lontarietà dell’ azione , i detti di Luigi Amato , Ferdinando 
Fainiglietti , e Pasquale de Rcnzis , che dedussero la stessa 
conseguenza dagli alti di dolore e di disperazione del giudi- 
cabde , ed avrete la più perfetta pruova che quella uccisio- 
ne fu casuale. 

Che mai potrà dirsi in contrario? Si dubiterà forse della 
veracità de’ dichiaranti, quando niuno di essi • stato riputa- 
to dal pubblico accusatore ? S’ introdurrà di nuovo la invidio 
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sa disuguaglianza tra’ testimoni a carico e quelli a discarico? 

Si riprodurrà 1’ abbominevolc dettato che i testimoni a di- 
fesa scribunlur et non le glint ur ? Io non posso temere , o 
Signori, aberrazioni si gravi. Quelle testimonianze stanno, e 
con esse sta la pruova più salda della involontarietà. 

Ma sia pur cancellato il discarico , non perciò la nostra te- 
si vacilla. Bastano alla difesa due fatti incancellabili , ed in- _ 
dubitati : il pianto amaro in cui proruppe il giudicabile per 
quella perdita ; il non essersi egli dato alla fuga. Il pianto im- 
mediato , copioso, continuo, consta pe’ primi detti del que- 
relante , per il verbale dei gendarmi letto nella pubblica di 
scussione. 

Vero è il dolore , perspicua la innocenza di chi così pian- 
ge. Oltremodo diffìcile è il versar lacrime per simulazione, e 
Garrick , Talma , de Marini , dominatori della tragica scena, 
le consideravano come la più tarda perfezione dell’ arte . Al 
colpevole poi di un atroce misfatto, a chi ha volontariamente 
troncato i giorni di una moglie innocente , è impossibile il 
piangere. Il delitto ha in sè non so che di arido , che isterili- 
sce le lacrime -- Il pianto fu dato dalla natura per sollievo 
all’ infortunio , non per ajuto , per complice , per occultatole 
alla scelleratezza. 

E che diremo poi dell’ altro fatto permanente e notorio, io 
vò dire della disdegnata fuga ? Se egli si fosse sentito reo di 
un atroce conjugicidio non avrebbe aspettato intrepidamente i 
suoi arrestatoci , non avrebbe stese a’ lacci le mani ministre 
del nefando consiglio , non avrebbe affrontato la giustizia. Si, 
primo istinto dell’omicida è la fuga , quella fuga da Dio im- 
posta al primo uccisore tinto del sangue fraterno . E qui mi 
occorre alla mente che quel Caino che fuggìa sì forte aridi a- 
▼ea gli occhi come il ouore. La coscienza di un orrendo mi- 
sfatto cht le leggi puniscono di pena capitale , non può la- 
sciare impassibile colui che lo ha intenzionalmente commesso, 
e molto meno il può quando il colpevole è timido per natu- 
ra , e non avvezzo a delinquere. Il non aver Felice de Anto- 
pellis voluto fuggire , è potentissima pruova ch’egli non avea 
voluto uccidere. 
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Signori , provata è F involontarie tà , compiuto è F ufficio 
della difesa . . . . - 

Io comprendo che dopo un avvenimento sì tragico , sì cla- 
moroso e sì variamente comcntato , in un giudizio di tanta 
cspettazione e solennità , il promotore della pubblica vendet- 
ta abbia elevato in questo recinto una voce severa, e che, re- 
primende i sentimenti di umanità a lui sì connaturali , abbia 
invocato un esempio. Ma voi, Giudici prestantissimi, rispon- 
derete che il rispetto alla verità giudiziaria risultata dal dop- 
pio processo , è F unico esempio che dovete alla società fiden- 
te nel vostro coscenzioso instituto ; alla società la quale non 
pub esser mai tanto rassicurata dalla cruenta punizione di un 
misfatto esecrando, che più noi sia dalla consolante certezza 
che non vi fu quella volontà scellerata. 

Volgete lo sguardo su colui che colà siede ed aspetta ! L’ ir- 
requietezza che lo tormenta , e che è stata tanto sinistramen- 
te interpretata dal pubblico accusatore, non è rimorso di fe- 
roce reità , ma reminiscenza perpetua d’uua grande sventura. 
Oh quante volte ha egli maledetto quella curiosità funestissi- 
ma ! Oh qual crucio gli è la memoria della sua donna che 
per sua mano il cieco caso a lui tolse ! Oh quanto c infelice! 
Giudici , condannatelo a vivere . 
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